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Use of a cooperative model
to sustain safety culture
within many small employers

Mark P. Alavosius
University of Nevada, Reno - Professor

ABSTRACT

Cooperatives are systems organized along key ptexto balance the distribution of
wealth across organizational members. The cooperatiovement has an extensive
history and has contributed to the design and diparaf a large variety of endeavors
that seek to maximize returns to a maximum numblerstekeholders. While
cooperatives are ubiquitous in commerce and contyonganizations, the designs of
the contingencies that define a cooperative havelyrdbeen subject to behavioral
analyses. This paper describes a large-scale ea#anirof a safety incentive program
enabled by a cooperative of small businesses thplied some of its financial
resources to an incentive system organized toisustéive safety management within
co-op members. The evaluation indicated that tleguency, severity and cost of
work-related injuries were reduced when safety ritiges were applied. High return
on investment indicates that the program was dfesttese. User satisfaction with the
procedures was also high and the program becamenduaring feature of the
operation of the safety cooperatives.

22



Journal of Applied Radical Behavior Analysis

Il ruolo dei SGSL nell’ambito
del sistema prevenzionistico

Giusto Tamigio
INAIL Lombardia - Coordinatore CONTARP

RIASSUNTO

Partendo da una rapida illustrazione del quadrertafistico italiano, il quale,
nonostante numerosi segnali di miglioramento, ewie la necessita di un
rafforzamento delle azioni prevenzionali, I'artigallustra il ruolo che i SGSL possono
avere nell'ambito del sistema prevenzionistico.ngbrtanza dei SGSL €, in primo
luogo, dimostrata dall’efficacia che tali sisterainno ai fini della riduzione dei rischi e
degli infortuni sul lavoro. Si riportano i dati dha recente ricerca che dimostra come per
le aziende con SGSL certificati gli indici di freznza infortunistica e di gravita
infortunistica risultino, per quasi tutti i settgeroduttivi, molto piu bassi rispetto alle
aziende che non hanno adottato tali sistemi. Vimasso in luce I'importante ruolo dei
SGSL nell'integrare i modelli organizzativi esimecwnformi al d.lgs. 231/01, nonché
la funzione fondamentale di ausilio nell’evidengiacontrollare, gestire e ridurre i costi
della non sicurezza a carico delle aziende chd pistema paese ammontano a oltre 40
miliardi I'anno. L’articolo evidenzia, inoltre, iantaggi economici che le imprese
possono conseguire a seguito delladozione di urSlS@otendo usufruire dei
finanziamenti previsti dallINAIL nellambito dei npegrammi di incentivazione
economica a fini prevenzionali. In ultimo si dinmastcome I'implementazione di
adeguati SGSL possa comportare un risparmio, amcimsiderevole, sul premio
assicurativo che le imprese corrispondono all'lNAIL

IL QUADRO INFORTUNISTICO ITALIANO

L'andamento infortunistico italiano evidenzia nafiho 2009 un deciso
miglioramento rispetto all'anno precedente, sia ge&ainto riguarda gli infortuni nel
complesso sia per quanto riguarda i casi mortaiil RD09 sono stati denunciati
790.000 infortuni con una diminuzione rispettoaiho precedente del 9,7%, (85.000
infortuni in meno) e le stime previsionali per If@ 2010 indicano circa 775.000
infortuni con un’ulteriore diminuzione. Nel 2009 gifortuni mortali sono stati 1050
con una diminuzione del 6,3% (70 in meno rispelitarmo precedente).

La ripartizione degli infortuni per settori di aftd evidenzia una consistente
diminuzione (-18.8%) nell'industria rispetto ai wer e all'agricoltura, tendenza
confermata anche per gli infortuni mortali (-7,9%04casi in meno). La riduzione
maggiore ha riguardato gli infortuni avvenuti ircasione di lavoro che rappresentano
I'88% del totale e il 73% dei casi mortali. Per size tipologia di infortuni la
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diminuzione ¢ stata rispettivamente del 10,2% e7¢e% per i casi mortali (767 casi
nel 2009 contro 829 casi del 2008). Gli infortunin “itinere”, che da soli
rappresentano circa 1'11,8% del totale, sono diitiirdel 6,1% e i casi mortali per
infortunio in itinere, circa il 26,9% del totalegrso diminuiti del 2,7%, passando da
291 a 283. E' noto che nel corso dellanno 200@ wtata una flessione nell'attivita
lavorativa, -1,6% secondo l'lstat, depurando i datla componente "diminuzione ore
lavorate” € possibile stimare che la diminuzionaleedegli infortuni sia stata, nel
complesso, pari al 7%, e al 3,4% per i casi mortadinalisi nel medio periodo (2002-
2009) conferma la tendenza alla diminuzione, of8€.000 infortuni in meno (-
20,4%) rispetto al 2002.

Per la comprensione del “trend” del fenomeno infoidtico € necessario riferire i
valori assoluti dei dati infortunistici all'effettb andamento della situazione
occupazionale. | dati espressi in terminiirdtiici di incidenza(rapporto tra infortuni
rilevati dall'lnail e numero di occupati di fontestat) confermano la progressiva
diminuzione degli infortuni avvenuti in occasionelasoro. Un dato che sicuramente
merita attenzione € la diminuzione per la primaa/géempre in termini di indici di
incidenza) anche degli infortuni in itinere.

| dati fino ad ora esposti sono rappresentativiuda situazione congiunturale o
tendenziale, per avere degli indicatori per cose diffettivi (strutturali) della reale
situazione infortunistica & necessario riferireati dassoluti alla reale forza lavorativa
utilizzando gliindici di frequenzaottenuti come rapporto tra il numero degli inmit
indennizzati (assenza dal lavoro superiore a toengi e il numero di addetti-anno.
Considerano quindi, con riferimento all’'ultimo migio consolidato (2005-2007), il
rapporto tra infortuni indennizzati al netto deigifortuni in itinere (metodologia di
rilevazione EUROSTAT) e il numero di addetti anndahte Inail, I'ultimo triennio
consolidato presenta un indice paria 28,5 con un@ndzione del 3,4% rispetto
allindice di frequenza del triennio precedente.

Un aspetto spesso trascurato del fenomeno tecnopmatjuello riguardante le malattie
professionali. Le denunce di malattie professiogatio state nel 2009 quasi 5.000 in
piu rispetto all’'anno precedente (+16%). Il considele aumento delle denunce &
sicuramente legato, non tanto al peggioramente a@elhdizioni di salute nei luoghi di
lavoro, quanto piuttosto a un incremento della ¢zzd allemersione di quelle
malattie che erano per cosi dire “perdute” in qoarin accuratamente diagnosticate o
attribuite a cause extralavorative. Il confrontcnda situazione europea evidenzia
(utilizzando la stessa metodologia di rilevaziomepur con i limiti dovuti alla non
perfetta armonizzazione tra i dati sugli infortuivati dai vari paesi, che ['ltalia si
colloca in posizione piu favorevole rispetto alledia dell’'UE a 15 e a 27.

Il quadro dell’landamento infortunistico fin quiloheato presenta aspetti di positivita
e di miglioramento rispetto agli anni precedent. dituazione generale, tuttavia, non
consente di diminuire I'impegno di tutti i soggettisponsabili per il miglioramento
della sicurezza e della salute sul lavoro. Sondapt, da tenere in grande in grande
considerazione e da incentivare tutti gli strumexttiaverso i quali risulti possibile
svolgere efficaci azioni in campo prevenzionala,questi sono sicuramente compresi

24



Journal of Applied Radical Behavior Analysis

i sistemi di gestione della salute e sicurezzdasro.
IL RUOLO DEI SGSLNELLA PREVENZIONE

L'importanza del ruolo che i SGSL possono averel'ambito del sistema
prevenzionistico €, peraltro, testimoniata anchk gilande interesse dellINAIL per
questi sistemi. L'Inall, infatti, partecipa alladezione di Linee Guida, svolge attivita di
consulenza alla commissione consultiva permanemte § del d.lgs. 81/2008), eroga
finanziamenti alle imprese (art. 11 comma 5 dajsd.B1/2008) e corsi di formazione,
riconosce uno sconto tariffario (art. 24 del D.M1P222000) per I'implementazione o il
mantenimento di un SGSL. Un primo aspetto sigrifictel ruolo dei SGSL in campo
prevenzionale riguarda l'efficacia che tali sistggnssono avere ai fini della riduzione
dei rischi e degli infortuni sul lavoro. E’, infatormai dimostrato come la gran parte
degli infortuni sia dovuta a fattori comportamentalinefficacia della comunicazione, a
difetti nell’organizzazione o carenze nei sisteire@htrollo; sono proprio questi aspetti
che trovano un’adeguata e positiva risposta neallaetta attuazione e nell’adeguato
mantenimento nel tempo di un SGSL, giacché sistgastionali sono, infatti,
intrinsecamente strutturati per rispondere in nrangefficace alle suddette carenze o
inefficienze. La conferma dell'efficacia di quegiene si ha dalle risultanze di una
prima ricerca svolta da m. |. Barra, g. Morinedli,Terracina, - CONTARP/CSA INAIL.
Lo studio dimostra una significativa diminuzionegliéndici di frequenza (If) e di
gravita (Ig), in molti settori produlttivi, per angée che hanno adottato i SGSL. La fig. 1
evidenzia le variazioni percentuali degli indici fdéquenza e di gravita, le fig. 2 e 3
evidenziano rispettivamente il confronto degli aidli frequenza e gravita per aziende
in possesso di SGSL certificati e per aziende et®ono prive.

Efficacia SGSL

Grande Gruppi di
Tariffa Settori If (%) Ig (%)
0 Servizi -23,8 -9,2
1 Pesca, alimenti, Agricoltura -38,6 0,3
2 Chimica, plastica, Carta, Pelli -46,3 -25,0
3 Edilizia -17,6 -4,1
4 Energia, Gas 87,6 -6,3
6 Metallurgia, Macchina -43,9 -64,0
7 Mineraria, vetro -62,0 -65,8
8 Tessile -57,4 -11,9
9 Trasporti, Magazzino -45,6 -56,3
TOTALE -15,4 -22,0

If: Indice di frequenza (x 1000 addetti) = rapporto tra eventi lesivi indennizzati e numero degli esposti
Ig: Indice di gravita (x addetto) = rapporto tra le conseguenze degli eventi lesivi indennizzati e numero degli esposti
Norma UNI 7249 (Statistiche degli infortuni sul lavoro)

M. I. BARRA, G. MORINELLI, A. TERRACINA, - CONTARP/CSA INAIL - n. 18/2008 “Ambiente & Sicurezza” Il sole 24 ore

Figura 1 - Variazioni percentuali degli indici di frequeneai gravita
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Figura 2

Confronto degli indici di frequenza per aziereetificate e non certificate

Efficacia SG

Figura 3 - Confronto degli indici di gravita per aziende degtite e non certificate
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| SGSLE | MODELLI ORGANIZZATIVI  D.LGS231/2001

Un altro aspetto del ruolo dei SGSL in ambito preaienale riguarda I'utilita dei

sistemi gestionali come parte che puo integrareodetii organizzativi previsti dal

d.lgs. 231/2001. Le analogie tra i requisiti indiiazell'art. 30 del d.lgs. 81/2008 e i
contenuti delle Linee guida UNI-INAIL o del BritisBtandard OHSAS 18001:2007,
fanno si che in un SGSL correttamente attuato etéeaggiornato i requisiti indicati

dal predetto art. 30 possono essere conseguié gatti corrispondenti del SGSL, che
quindi si configura come parte essenziale che iatédgmodello conforme al d.lgs.

231/01.

| SGSLE | COSTI DELLA “NON SICUREZZA”

| costi della non sicurezza ammontano a oltre 4@NManno, la fig.4costi della non
sicurezzaevidenzia i dati relativamente agli anni 2005 @28corporando le varie
componenti dei costi medesimi. Molte aziende harpuca cognizione non
dispongono di informazioni sufficienti per valutdeeconsistenza e la variabilita dei
costi che sostengono per la “non sicurezza”, agteamantenere un adeguato SGSL,
per le caratteristiche intrinseche del sistema,seote di: evidenziare, controllare,
gestire e ridurre i costi della non sicurezza.

Costo complessivo dei danni da lavoro

(in milioni di euro)

; 2007
Categri INOML . espeionza 200
% sul PIL
Assicurazione 11.760,19 0,83
Prevenzione 14.377,50 1,01

Costo indiretto 19.307,67 1,36

TOTALE 45.445,35 3,21

Fonte: INAIL ANSA-CENTIMETRI
Figura 4 - Costi della non sicurezza
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| SGSLE | PROGRAMMI DI INCENTIVAZIONE

Il Testo Unico (art. 11 — comma 5) prevede chel'arabito e nei limiti delle risorse
trasferite dal Ministero del lavoro, I'[NAIL finafiz

Progetti di investimento finalizzati al miglioranterdelle condizioni di sicurezza nei
luoghi di lavoro, con esclusione degli intervenbbtigatori ai sensi delle vigenti

disposizioni di legge, compresa l'adozione di buomessi e di modelli di

organizzazione;

Progetti di formazione in materia di salute e sigzxaa sul lavoro;

Progetti volti a sperimentare soluzioni innovat&etrumenti di natura organizzativa
e gestionale ispirati a principi di responsabilsaciale delle imprese;

Le risorse previste dai programmi di incentivazian@montano a:

60 MILIONI per 'anno 2010
180 MILIONI per 'anno 2011
750 MILIONI circa fino al 2013

Le domande inviate con il primo bando sono statsemtate per quasi il 50% da
imprese con meno di 11 dipendenti, e l'interesse Ipeaziende verso i SGSL &

testimoniato dal fatto che il 20% delle domande fiianziamento ammesse

riguardavano proprio progetti per la realizzazidnstrumenti di natura organizzativa
e gestionale. L'adozione dei SGSL rientra quindi itpprogetti che possono essere
finanziati nell'lambito delle attivita incentivangromosse dall'Inail, a riprova della

loro importanza ai fini prevenzionali.

| SGSLE LA RIDUZIONE DEI PREMI ASSICURATIVI

A domanda (Mod. OT24) tutte le aziende, in possdssoequisiti per il rilascio della

regolarita contributiva ed assicurativa e in reguda le disposizioni obbligatorie in

materia di prevenzione infortuni e di igiene deldeo (pre-requisiti), possono

presentare entro gennaio di ogni anno richiestdgpeduzione del tasso medio della
tariffa dei premifiduzione del tasso per prevenzidpne

Per la richiesta di riduzione per I'anno 2011 glierventi di miglioramento devono
essere stati effettuati nellanno 2010 e i pre-igtjwsi riferiscono alla situazione in

essere al 31 dicembre 2010. Per poter usufruira dieluzione &€ necessario aver
realizzato: un intervento di particolare rilevartza quelli indicati nella Sez. A del

modello di domanda oppure almeno tre interventiduelli indicati nelle restanti

Sezioni del modello di domanda, di cui almeno ueb settore della formazione e
della informazione dei lavoratori.

SEZ. A- INTERVENTI PARTICOLARMENTE RILEVANTI

b) L'azienda ha implementato o mantiene un sistalhaestione della salute e
sicurezza sul lavoro:
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1. certificato da organismi specificatamente accréditel rispetto del igolamento
RT12 SCR, presso ACCREDIA (comprese le aziendéficate secondo la Normr
UNI 10617, ancorché non previste dal citato RT 12);

2. certificato da organismi accreditati presso altti di accreditamen;

3. che risponde ai criteri definiti dalleinee Guida UNI INAIL ISPESL e Par
Sociali, 0 da standard e da norme riconosciuttellb nazionale e internazion.

E’ quindi possibile usufruire della riduzione das$o a seguito dell'implementazic
o mantenimento di sistemi di gestione dellutgae sicurezza sul lavoro. A segL
delle modifiche alle disposizioni di cui all'art42lelle Modalita di applicazione de
Tariffe introdotte dal D.M. 3 dicembre 2010, I'datidella riduzione del tasso f
prevenzione puo arrivare fino al 30%. Olaléa riduzione del tasso per prevenzior
possibile, per le aziende, usufruire anche deliezini del tasso di tariffa dovute
buon andamento infortunisticoln definitiva, sommando le due agevolazic
l'implementazione o il mantenimento di untsiva di gestione della salute e sicure
sul lavoro pud comportare per le aziende virtuase sconto sul tasso di tariffa ¢
puo arrivare fino al 52%, come si evince sempréadi.5 riduzione percentuale d
tasso di tariffa per prevenzione in fumzéodella dimensione aziendale e possi
riduzione totale

Lavoratori - el
Per Andamento
anno
Inf.

Finoa 10 -22% -30% 52 %
Da 11 a 50 -22% -23% 45 %
Da 51 a 100 -22% -18% 40 %
Da 101 a 200 -25% -15% 40 %
Da 201 a 500 -28% -12% 40 %
Oltre 500 -35% -T% 42 %

Figura 5 - Riduzione percentuale del tasso di tariffa per @neione in funzione della dimensic
aziendale e possibile riduzione totale

La fig.6 infine rappresenta un confronto tra le eadie che hanno usufruit
dell’oscillazione del tasso per prevenzione e guelie non hanno usufruito di ti
beneficio relativamente ai casi di infortunio deciati.
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Grafico 2 - Casi denunciati ogni 1000 addetti per anno e per gruppo.
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Figura 6 - Confronto tra le aziende che hanno usufruito dgtilllazione del tasso per prevenzione e quelle
che non hanno usufruito di tale benefici®aplo Calabrese, “Indagine sull'efficacia delle djmazioni
delle misure di prevenzione in azienda” Atti 1° geario CIT e CSA
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L'integrazione possibile
tra la normativa e le leggi
scientifiche del comportamento

Pietro Orlandi
INAIL (ex ISPESL) - Primo tecnolobo

RIASSUNTO

La tutela che gli ordinamenti moderni, generalmempprestano all'integrita psicofisica
diviene particolarmente stringente nel contestoratwo, dove si svolge il 30% della
vita, perché, qui, l'integrita pud essere piu faehte lesa in ragione dell'improprio
asservimento dell’attivita lavorativa ad interessiranei al processo produttivo, quali il
massimo profitto e I'attivazione di processi digweinanza. L'effettiva attuazione delle
tutele inerenti al lavoro costituisce, quindi, umta irrinunciabile ai fini della
salvaguardia della salute e della dignita umanassa per I'adozione di sistemi di
prevenzione che, oltre a definire regole stringémtordine ad ambienti strumenti e
processi garantiscono un ambiente lavorativo intatonal benessere psico-fisico.
Questo comporta il rispetto del lavoratore in ogué dimensione e l'attivazione di un
processo continuo di condivisione di obiettivi &gwardi. La tutela della salute sul posto
di lavoro deve dunque coinvolgere il comportamedeb lavoratore in quanto artefice
del contesto prescritto. Occorre quindi integrhsistema prevenzionistico intervenendo
oltre che con la formazione con l'applicazione @efkcniche di finalizzazione dei
comportamenti come la B-BS. Queste integrano panfente ['ordinamento
prevenzionistico vigente e ne migliorano I'effiaén termini di valutazione e gestione
del rischio e di processo formativo.

L' ATTENZIONE DEGLI ORDINAMENTI MODERNI AL TEMA DELL ’INTEGRITA
PSICOFISICA

La salvaguardia dell'integrita fisica e psichicdla@ersona € un obiettivo assicurato e
garantito mediante precetti “blindati”, di naturadérogabile, formalizzati in
Costituzioni e Trattati, ed assunto a criterio fameééntale di organizzazione anche
negli ordinamenti privi di Costituzioni formali.

Tale tutela &, normalmente, assistita da progéttingdbzione di quelle situazioni di
disparita socio-economica che ne permettono laificazzione e dalla posizione di

! Le considerazioni espresse nell'articolo sonotdretsclusivo dell’autore e non hanno caratterelénra
modo impegnativo per 'amministrazione di apparterze
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norme specifiche per garantirla anche nelle rekaziatersoggettive che presentano
condizioni di predominanza di taluno dei soggetti.

La ragione di tale specifico trattamento dell'iniéy psicofisica va ricercata nella
necessita di preservare la persona umana da pratiessggezione, sfruttamento,
schiavizzazione attivabili nei suoi confronti inu@zione di logiche di predominio di
un soggetto sull’atro, mediante sopraffazione, iragg condizionamento.

Conflitti tra organizzazioni antagoniste, stati regpi sociali vari, ne sono la riprova
guotidiana.

Una situazione di peculiare conflittualita € poietia rappresentata dall’ambito
lavorativo dove si svolge il 30% della vita deliiiduo. Qui, in ragione
dell’'asservimento funzionale della attivita umarik aealizzazione di un progetto
produttivo proprio di altro soggetto, congiuntangetla circostanza che il lavoro
costituisce una/la modalita di procacciamento deizzn di sostentamento della
persona, 'uomo/lavoratore viene a trovarsi in poaizione di intrinseca debolezza.

Infatti, il lavoro, in quanto fonte necessaria @ipsavvivenza, si presta ad essere
insuperabile strumento di pressione e/o condiziamm di conseguenza, anche, la
semplice minaccia di licenziamento o riduzione pass renderlo funzionale a

comprimere la autonomia e la liberta di chi lo presnche in relazione all’esercizio

dei suoi diritti fondamentali di lavoratore e ditadino.

Alla tutela in tale contesto il legislatore storiba cercato di assicurare la massima
ampiezza. All'ambito lavorativo fa riferimento Itar117 del Trattato C.E, che
impegna gli Stati membri a conseguire obiettivpdii «protezione sociale adeguata»,
nei confronti di tutti i cittadini.

E nel nostro ambito nazionale, come noto, il lav®ermonsiderato I'elemento fondante
della Repubblica (art. 1 Cost.) ed € costituziomaita riconosciuto e promosso (art. 4
Cost.)

La nostra Repubblica, poi, si fa carico di “rimucgli ostacoli di ordine economico
e sociale che, limitando di fatto la liberta e lagylianza dei cittadini, impediscono il
pieno sviluppo della persona umana e I'effettivatqr@pazione all’organizzazione
politica, economica e sociale del paese.” (arto®mma 2, Cost.); alla stessa stregua,
sono, inoltre, qualificati come inderogabili i dovei solidarieta politica, economica e
sociale (art.2 Cost.).

Al lavoro €&, poi, assicurata tutela “in tutte leesforme e applicazioni” (art. 35 Cost.),
ed ai lavoratori & garantito il diritto a godere dezzi adeguati alle loro esigenze di
vita in caso di infortunio e di malattia professatan (art. 38 Cost.).

| padri costituenti hanno, altresi, sancito il diai di attuare l'iniziativa economica in
contrasto con ['utilith sociale, e cioé, svoltanmodo da recare danno alla sicurezza,
alla liberta, alla dignita umana (art. 41 Cost.).

La Costituzione riconosce, infine, al lavoratoré, diritto ad una retribuzione
proporzionata alla quantita e qualita del suo laved in ogni caso sufficiente ad
assicurare a lui ed alla sua famiglia un’esistdieaa e dignitosa (art 36 Cost.).
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IL SISTEMA DELLA PREVENZIONE

Per dare attuazione a tali precetti, oltre agluretnti di protezione accordati al
lavoratore in termini civilistici, il legislatoreon il d.lgs. n. 81/2008 ha mirato alla
reale salvaguardia della sua integrita psicofisoponendo al datore di lavoro la
realizzazione di condizioni di lavoro di assolutteta della salute.

Dalle disposizione ivi contenute emerge che il datéavoro, non solo deve
conformare ambienti, impianti e processi a tecniel@icure ma, anche, attivare un
sistema di continua verifica e di dinamico miglimento delle tutele di salvaguardia
della integrita psicofisica del lavoratore, fino assicurare quello stato di completo
benessere di cui alla lett. 0) dell’art. 2 c. 1 3itl

Egli deve attuare tali doveri mediante la valutaeiodi tutti i rischi connessi
all'attivita posta in essere e organizzando unesist dinamico di monitoraggio,
rilevamento ed adozione dei presidi necessari angae la sicurezza dei suoi
lavoratori dipendenti ed assimilati.

Della ottemperanza a tali doveri il datore di lavaleve dare evidenza documentale
con la elaborazione della relazione connessa atlaegura di valutazione dei rischi
(artt. 28 e 29, Sez. Il del CAPO IlI).

Nel relativo documento deve essere illustrato ibcpsso di valutazione seguito
specificandone i criteri adottati. Vi si devono,oline, indicare le misure di
prevenzione e di protezione attuate, i dispositiviprotezione individuali adottati
nonché il programma delle misure di sicurezza ppito per garantirne il
miglioramento nel tempo dei livelli di sicurezza.

Si chiede, cioé, allimprenditore di trasporre secumento formale le modalita di
attuazione delle tutele previste e di ottemperagtiaobblighi prescritti sia nella parte
generale (Capo 3 Sez. |, agli artt. 15-27) cheerggecifiche normative di settore.

La prescrizione di effettuare la valutazione dschi e I'elaborazione della relazione
ad essi inerente in collaborazione con il RSPPI&dG, quando previsto, previa

consultazione del’RLS e quella di avvalersi dallesse figure per il mantenimento e
per l'eventuale revisione dello stato di sicurezzmdono ancor piu evidente

I'obbiettivo della concretezza di cui si dicevdinikio.

A supporto di una prevenzione attiva &€ impostangrenditore, la costituzione di un
Servizio prevenzione e protezione (Art. 31 TU siadeguato alle caratteristiche
dell'azienda, per numero, capacita e professianalégli addetti e per dotazione di
mezzi. Egli inoltre ha l'obbligo di assicurare aoneponenti di tale servizio
aggiornamento, tempo e rispetto, coerenti conitieffite espletamento dell’incarico e
necessari per provvedere alle altre incombenzévithéazione dei fattori di rischio,
valutazione dei rischi e individuazione delle mesper la sicurezza e la salubrita degli
ambienti di lavoro, elaborazione delle proceduresidurezza per le varie attivita
aziendali e, per quanto di competenza, le misueggmtive e protettive necessarie, i
sistemi di controllo, ecc.
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Con la costituzione di tale servizio si € miratoealizzare un sistema dinamico di
gestione della prevenzione, di cui I'imprenditoreve dare prova di sostanziale
attuazione proprio tramite la relazione sulla \atigne del rischio, documento
definito — testualmente — come “lo strumento opevatdi pianificazione degli
interventi aziendali e di prevenzione” (art. 28geoa 2, lett. a), d.Igs. n. 81/2008).

Ed in effetti con tale documento si da ragioneasthto di sicurezza rilevato, degli
interventi e delle misure adottate di conseguemma, anche, di quelle misure
pianificate per il futuro giacché con esso si devamche stabilire le procedure per
l'attuazione delle misure da realizzare e i rua@ll’drganizzazione aziendale che vi
debbono provvedere, ruoli che devono essere swolitamente da soggetti in
possesso di adeguate competenze e poteri.

Accanto a tale sistema gestionale obbligatoritedlslatore ha incentivato, anche, la
realizzazione di altri strumenti gestionali, di abme volontaria. L'elemento portante
di tali sistemi dovrebbe essere il miglioramentatooio del processo di sicurezza
lavorativo, che a pari di quello obbligatorio & imgcindibilmente legato all’ “attivita
di vigilanza con riferimento al rispetto delle pedare e delle istruzioni di lavoro in
sicurezza da parte dei lavoratori” ( art 30, I8tt.che viene, anche qui, a costituire
l'asse portante della concreta attuazione del mitei gestione, senza il quale, i
sistemi incentivati rischiano di rimanere steriletazione formale, acquisita solo in
vista della fruizione delle situazioni premialijliazate come incentivo, senza alcun
maggiore beneficio in termini di reale tutela.

L E DIFFICOLTA ATTUATIVE DELLE DISPOSIZIONI PREVENZIO  NISTICHE
NEL CONTESTO SOCIO - ECONOMICO | TALIANO

Tali precetti, sebbene rilevanti, non sono, pessisiititi da strumenti di adeguata
efficienza, per cui € molto difficle immaginare wito livello di corrispondente
realizzazione.

Tante sono le contraddizioni interne al sistema. francipali sembrano essere:
l'inadeguatezza definitoria, I'assegnazione ednVio ad organi amministrativi della
definizione di strumenti importanti del sistemaieltuni interventi prevenzionistici,
una poco chiara ripartizione dei compiti di corlypluna troppo elastica disciplina
degli adempimenti prescrittivi, la carente autormrdegli addetti e dei destinatari
della prevenzione, la carente formazione specifiegli imprenditori, degli RSPP,
degli ASPP, degli RLS e dei Lavoratori ecc.

Tali incongruenze sono aggravate dal contesto ffisdi illegalita in cui il paese
versa; dalla lentezza dell’apparato giudiziariojladanancanza di coerenza del
corrente regime di qualificazione e registraziondfird dell’'esercizio dell'attivita
imprenditoriale, dal regime fiscale, dal regimevenziale, dalla consistenza delle
imprese e dalla segmentazione dell'attivita prodatt Ma andrebbero, poi,
considerate, anche, la non tracciabilita dei rappeconomici e degli assetti
proprietari, la carente trasparenza dei mercatssénza di regole certe di contabilita
nonché la mancanza di politiche infortunisticherdatate e coerenti.
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Cio nonostante la puntualita delle prescrizioncamico alla figura del datore lavoro
quale principale soggetto tenuto ad organizzaresitairezza avvalendosi della
obbligatoria collaborazione dei lavoratori, deipusti e dei dirigenti pud indurre ad
intravedere una prospettiva ottimistica.

Sennonché, ad una breve analisi del sistema prodletinerge che, le cose non stanno
propriamente cosi. Tale sistema €, infatti, castitda 4.470.748 imprese attive, di
queste il 95% ha meno di 10 dipendenti ed impidggzadl 47% dei lavoratori, di
gueste quasi 2.600.000 sono imprese unicellulagi ioipiegano 2.600.095 addetti;
altre 1.646.867 imprese impiegano da due a novendignti e procura. Il resto dei
lavoratori opera nelle imprese con un numero de#tdduperiore a 10. Poi ci sono gli
addetti indipendenti pari a piu 5.772.700 (I daia riferiti al 2009 fonte ISTAT per
una panoramica piu completa si rinvia alla tabellfine relazione). Ci sono poi i
3.311.582 addetti, piu altre migliaia con contrdigissibili, dipendenti dalle 9.928
pubbliche amministrazioni (Dati tratti dal contmaomico 2010).

Nella prima categoria di imprese, sembra essereiritidih impossibile una
distinzione dei ruoli individuati dal sistema prez@nistico e nella seconda il rischio
di confusione é evidente.

Nelle altre, dove & possibile la specifica attribne di funzioni ai diversi attori del
sistema sicurezza (cioé a dirsi, in quella quotéepdi imprese fino a nove dipendenti
con un minimo di addetti in grado di coprire i rueksenziali all’attivazione del
sistema), appare ridotta la possibilita di uno giwnénto non condizionato dei singoli
ruoli in ragione della oggettiva posizione di dedzala in cui si trovano i collaboratori
dellimpresa assegnatari di funzioni prevenzionlst. Immaginare, poi,
I'applicazione del sistema ai 5.772.700 autonomiaprio difficile.

E del tutto evidente che linsufficienza delle tatepprontate dall’'ordinamento, la
loro facile elusione in ragione della scarsa tenipi&s e probabilita di controllo
condiziona notevolmente I'efficace attuazione dgtlesna.

Tali elementi, gia fortemente condizionanti, riaukb poi aggravati dalla scarsa
propensione del lavoratore a reclamare i proprittidin un contesto di scarsa
disponibilita di lavoro, in un mercato retto dakage del piu forte, suddiviso in una
miriade di soggetti spesso appositamente cosfitpér realizzare micro fasi del
processo produttivo, mediante accordi commercializionali anche all’elusione di
norme imperative piu stringenti per le impreseiaapra di certi limiti strutturali.

ESIGENZA DI UN SISTEMA FORMATIVO BASATO SUI VALORI

Le prescrizioni del sistema sembrano muovere dabypposto che la sicurezza
dipenda principalmente dall’apprestamento di stmimeli ambienti, di sequenza di

operazioni e di modalita di esecuzione tecnicamgmémrdinate e funzionali alla

eliminazione o riduzione del rischio connesso acpssi di realizzazione del prodotto
e non sembrano idonee a realizzare una vera eipropela della salute sul luogo di

lavoro, a causa degli elementi critici segnalaé, una cultura della sicurezza, da
instillare in tutti gli attori del processo produtt.
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Organizzato in funzione delluomo, il sistema s&ama non ne considera
adeguatamente il ruolo attivo di artefice impredibiie.

E la circostanza é tanto piu grave ed evidentd’'assenza di strumenti formativi, di
carattere generale, finalizzati ad educare il ditta alla autopreservazione della
integrita psicofisica in quanto valore imprescinlditfjcoessenziale) per il suo sviluppo
e per quello della collettivita nazionale, attidadurante I'intero percorso formativo,
ai vari livelli, familiare, scolastico, professidaa lavorativo.

L'esistenza di un tale processo di crescita, odrerendere meno efficienti le
incoerenze del sistema prevenzione, gioverebbe sudtanto alla persona, bensi,
anche l'organizzazione della cosa pubblica, in berrdi spontanea osservanza dei
precetti, di democrazia, di controllo, di fruizionkllo stato di salute individuale
(come definito dal TU), nonché I'economia stesdaPdese.

Ed invece, un tale processo generale di “auto pras®ne” non € stato mai attivato,
né I'ordinamento prevenzionistico sembra idonemlmare tale gap né in relazione
allimprenditore né in relazione ai suoi collabarat

Quello che manca al sistema formativo organizzatordJ., € I'idoneita a strutturare
nella personalita dei soggetti del sistema, datdirelavoro, dirigenti, preposti,
lavoratori, ecc. il valore dell'auto preservazionenché l'idoneita ad approntare una
modalita comportamentale per richiamarlo e rinfdzguotidianamente.

Cosi com’e concepita la formazione rimane confina#l’'ambito della esperienza
storico conoscitiva, non sempre di agevole richiaewb utilizzazione in caso di
necessita .

Infatti, tale necessaria conoscenza, in ragione ptetesso di assuefazione alle
condizioni ambientali che ciascuno di noi conosdémane confinata nei ricordi,
lasciando spazio a comportamenti approssimativiathariare del contesto possono
provocare I'evento dannoso.

| COSTI DELLA MANCATA PREVENZIONE

L'inefficienza del sistema si tramuta nella reajtotidiana in notevolissime perdite
economiche, sociali e umane che si presentano coawggiori oneri previdenziali,

come maggiori imposte, come minor prodotto intetoimo per le imprese, come
minore reddito lavorativo e come condizioni di djgaindividuale delle persone che
subiscono I'evento e dei loro famigliari.

La mancata salvaguardia intesa come assenza diletonigenessere del lavoratore
nellambiente di lavoro arriva ad incidere sullagmiia stessa del lavoratore
riverberando cosi i suoi effetti sul suo ruolo iiaclino, danneggiando nel contempo
I'armonico svolgimento della vita politica.

Di qui I'esigenza di perseguire l'obiettivo con agstrumento utile, comunque
rispettoso della persona, attivato in funzione @&no sviluppo della stessa,
individuabile nei processi di analisi e di studiel domportamento umano nel settore
lavorativo.
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INTEGRAZIONE TRA SISTEMA PREVENZIONISTICO E SISTEMI  SCIENTIFICI
DI CONDIZIONAMENTO DEL COMPORTAMENTO UMANO ALLATUT  ELA
DELLA SALUTE ED ALLA PREVENZIONE DEGLI INFORTUNI SU L LAVORO

La normativa prevenzionistica prende in consideraziil comportamento umano
principalmente sotto il profilo formativo, lasciamdn ombra l'aspetto che lo vede
possibile causa/concausa determinante del vesfidall’evento dannoso .

Eppure, che il comportamento umano costituiscainrsfattore di rischio e che anzi
sia talvolta il fattore determinante del verifidadell’evento infortunistico, & ormai un
dato acquisito.

Studi condotti in materia hanno dimostrato cheoihportamento umano determina di
per sé il 76% degli eventi dannosi, coagisce coraltho 20% e solo nel 4% degli
eventi non & dimostrato che interagisca (Scienzcerezza sul lavoro: costruire
comportamenti per ottenere risultati ed. it. F.dliws- A.F. Bacchetta pag 20). E pur
volendo astrarre dai predetti dati e volendo carsice posizioni di minore allarme,
occorre comungue tener conto che tale incidenzamats intorno ai due terzi e cioe
al 63% circa (dati Inail espressi in occasione’agdirtura di un corso sulla sicurezza
basata sui comportamenti — Ravenna 9 sett. 2009).

Per questa centralita nel processo causale infstitm il comportamento avrebbe
forse meritato da parte del sistema prevenzionistia specifica considerazione.

Tale circostanza, perd, non solo, non esime il rdath lavoro dal rilevare il
comportamento come qualsiasi altro rischio e dadili@zarlo nella sua complessita, ai
fini della sua reale rimozione, agendo sia sulle @mponenti che sui processi che lo
determinano, ma anzi ne reclama pit puntuale oaziene.

E cio, non solo in relazione alla realta fattualeui si € detto bensi anche in virtu
della necessaria ottemperanza al dettato normakigdmpone, agli artt. 15 comma 1
lett. a) e 28 comma 1 D.Lgs n. 81 del 2008, di mm@rare nella valutazione, tutti i
rischi; nell'art.15 lett. c) d.Igs. cit., il dovet eliminarli o ridurli ove eliminarli non
sia possibile; nell’art. 15 lett. b) 1 del d.lgst.,cil dovere di integrare “nella
prevenzione le condizioni tecniche produttive @elienda nonché linfluenza dei
fattori del’'ambiente e dell’'organizzazione deldaw;”.

Il tutto quasi a ribadire, sostanzialmente, il gtéx della massima sicurezza possibile
postulata dall’art. 2087 del cc. e dall'art. 41laélost..

Tale scopo pud essere perseguito solo con l'agdina di discipline di provata
valenza scientifica, in grado di studiare il comporento al fine, eventuale, di
modificarlo in funzione dell’adozione di comportamtiecoerenti con la preservazione
dello stato di salute prescritto dall’art. 2 c.l&tt.0), d.lgs. cit., e funzionali alla
salvaguardia di interessi collettivi generali dingairia importanza.

L’ APPLICAZIONE DELLE TECNICHE DI PSICOLOGIA SPERIMENT  ALE
NEL SETTORE DELLA PREVENZIONE

Tuttavia la consapevolezza di un possibile usoodistdelle predette leggi naturali,
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che deve essere scongiurata con tutti i mezzi pission deve impedirci di ricavare
dalle stesse i massimi benefici in termini di pradee della nostra personalita e della
nostra salute.

Il contesto lavorativo si presta in maniera idemléarne un utile impiego, giacché i
processi di costruzione di comportamenti proteséaizzare condizioni di sicurezza
sono, in tale ambito, sempre trasparenti, poichglic@mno sempre la cosciente
partecipazione e la collaborazione di ogni soggette prende parte al fenomeno
produttivo integrato nella sicurezza: lavoratoriegosti, dirigenti, RSPP, MC,

rappresentanti dei lavoratori ecc.

L'applicazione di tali processi scientifici, da Ueto, consente di perseguire la piu
efficace tutela possibile del lavoratore e daitaltonsente di organizzare il sistema
prevenzione-produzione in azienda in modo rispotedexle prescrizioni ed allo
spirito del sistema prevenzionistico ed all'insegdall'efficienza economica
produttiva.

In relazione al primo profilo, va evidenziato ctettivazione e la realizzazione di un
progetto di eliminazione/riduzione degli infortuei di realizzazione di assolute
condizioni di tutela non pud che essere posto serescon la partecipazione e la
collaborazione di tutte le figure presenti in atien Queste devono accettare il
rilevamento dei loro comportamenti “non sicuri” lsubase di criteri collettivamente
condivisi e, quindi, essere, esse stesse, artifitapplicazione di quelle tecniche di
adeguamento ai comportamenti sicuri richiesti dahtesto produttivo mediante
l'attivazione degli stimoli che I'osservazione @oud suggerisce.

In relazione al secondo profilo, il metodo integparfettamente il sistema di
prevenzione che l'imprenditore & tenuto ad orgamne&secondo le previsioni dell'art.
31 d.lgs. n. 81 del 2008 (che pone prescriziorortiine al servizio di prevenzione e
protezione), anzi, ne costituisce una modalita splieazione dei compiti ad esso
assegnati (art 33 d.lgs. cit. compiti assegnati SBIP) e realizza il perfetto
adempimento del dovere di vigilanza, previsto “aceda” in capo al datore di lavoro,
al dirigente e al preposto, e del dovere di prognazione del miglioramento continuo
della sicurezza.

L’ ESIGENZA DI PROMUOVERE IL VALORE CONDIVISO
DELLA “AUTO-PRESERVAZIONE” MEDIANTE
L’ APPLICAZIONE DELLE TECNICHE DELL ’ANALISI DEL COMPORTAMENTO

Il datore di lavoro ha il dovere di “richiedere d&ervanza da parte dei singoli
lavoratori delle norme vigenti, nonché delle disposi aziendali in materia di
sicurezza e di igiene del lavoro e di uso dei mealizprotezione collettivi e dei
dispositivi di protezione individuali messi a lodgsposizione ((art 18 c, lett. f), d.lgs.
cit.); e, per il tramite dei preposti ((art. 19 dett. a), d.lgs. cit.), di sovrintendere e
vigilare sulla osservanza da parte dei singoli fatari dei loro obblighi di legge e
delle disposizioni aziendali in materia di salute sieurezza sul lavoro, e di
utilizzazione dei mezzi di protezione collettivi dei dispositivi di protezione
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individuale messi a loro disposizione nonché dilaig sulla corretta osservanza di
ogni altro obbligo impostogli in funzione di sicaea.

Dalle predette disposizioni si deduce che l'esatti@mpimento degli obblighi di
vigilanza e controllo, data la loro estensionerdessere difficilmente garantito con il
solo utilizzo dell’apparato di sorveglianza obbtm#o. Ed, anche, un suo notevole
incremento in termini di consistenza, non risuld@ funzionale né alle esigenze di
prevenzione né alle esigenze produttive, percleéaaparato non dispone di strumenti
idonei a determinare comportamenti univocamentaribzati alla produzione in
sicurezza.

Infatti, I'unica leva che egli pud utilizzare énginaccia di una sanzione al lavoratore
che viola, ripetutamente, il dovere di tenere i pontamenti sicuri a lui richiesti. Tale

strumento & perd, nei fatti, uno strumento delotittefficace perché rischia di

rimanere tale, poiché prima di poter essere attl@tainaccia implica contestazione
della inadempienza, difesa ed accertamento secogite procedure di legge o

stabilite dai contratti collettivi, quindi, ancheslhipotesi di positivo accertamento,

essa viene ad essere notevolmente rinviata nelotetamto da perdere il ruolo di

deterrenza che dovrebbe invece svolgere.

Peraltro, la scarsa probabilita che il singolo cortgmento insicuro determini
'accadimento dannoso e il possibile instaurarsi rdiazioni confidenziali fra
lavoratore e soggetto vigilante non sempre comporté corretto svolgimento dei
ruoli.

Va poi detto che la sanzione pud generare compertindi elusione anziché il
comportamento in sicurezza per cui era stata comatatincid anche perché al
comportamento prescritto € generalmente legato isagi psicofisico che,
unitamente alla assuefazione al rischio, € la cadsiéa quasi generalita dei
comportamenti scorretti. Ad essa in ragione deltee@dure accennate viene spesso a
mancare un altro importante requisito quello deietezza, indispensabile, unitamente
alla tempestivita, per generare deterrenza.

L'adozione di un processo di sicurezza comportaalertiasato sui valori, progettato
e modellato per il contesto e sul contesto, coivsdatite, invece, di perseguire molto
meglio lo scopo della sicurezza, perché fondatta dndivisione dei valori e delle
tecniche di perseguimento.

Nel processo in questione, I'acquisizione dellairsizza come valore comporterebbe,
in primis, una scelta della politica aziendale iongata alla sicurezza, poi, il costante
reciproco incentivo degli attori della prevenziaia salvaguardia del bene salute, in
forza dell'attivazione di stimoli gratificanti erat in relazione al comportamento
tenuto in vista del risultato e non in funzione sieb ottenimento.

La tecnostruttura (il dirigente, il preposto) vdaibe a poter essere inserita nel comitato
attuativo (direttivo) del processo, in funzione mpuairice ed attuatrice del progetto di
prevenzione. Il che consentirebbe la riduzione alimo essenziale della predetta
struttura poiché la condivisione dei valori, genemlontario adeguamento del
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comportamento alla funzionalita del sistema, cotegato di limitare alla fonte tutti
quei rischi collegati ai problemi di relazione, aliganizzazione e stress correlato,
riverberando i suoi benefici effetti anche sullaoguzione, poiché genera la
realizzazione di un clima di serenita, di solitmmmesente nei posti di lavoro.

Di questa “solidale assistenza” si gioverebberajtia il processo formativo dei
lavoratori, I'obbligo di miglioramento della sicuza, la realizzazione della sua
programmazione, gli obblighi di informazione e drfgcipazione.

Alle considerazioni che precedono sembra si poggauagere che I'applicazione del
processo di sicurezza basato sui comportamentierehte, inoltre, ininfluenti sulla
sicurezza le carenze del sistema prevenzionistigoawverse condizioni di contesto
economico e sociale allargato giacché richiede aomalivisione di valori accettata e
promossa dallo stesso datore di lavoro.

L'adozione del sistema B-BS, peraltro, comporteeebdicuramente il perfetto
adempimento degli obblighi di sicurezza presoditi T.U.

L A PREVENZIONE BASATA SUI COMPORTAMENTI E | SISTEMI DI GESTIONE

Come gia accennato in precedenza I'art. 30 deldégntiva I'adozione di sistemi di
gestione prowvisti dei requisiti necessari ad asaie “I'adempimento degli obblighi
giuridici previsti dall’ordinamento prevenzionistit

Le caratteristiche che tali sistemi devono, in ogcéso, possedere sono
“un‘articolazione di funzioni che assicuri le cortgreze tecniche e i poteri necessari
per la verifica, valutazione, gestione e contradlel rischio, nonché un sistema
disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rigpaélle misure indicate nel modello
“ ed inoltre un idoneo sistema di controllo dellfettiva applicazione del modello

adottato.

Ne deriva che, allo scopo dichiarato di tali pregeni che consiste in una
prevenzione “mirata ad un complesso che integmado coerente nella prevenzione
le condizioni tecniche produttive dell'azienda nrwhclinfluenza dei fattori
dell'ambiente e dell'organizzazione del lavoro™t(A5 c. lett. b TU sic.), non puo che
farsi fronte con una seria politica della salustceirezza sul lavoro.

Tale seria politica deve necessariamente comportdse parte della direzione

aziendale, la ferma volonta di eliminare o quanenaridurre situazioni di rischio.

Questo implica, in correlazione all’articolazionentionale, la definizione e concreta
attuazione di un codice di comportamento al cui caém rispetto devono seguire
misure di adeguamento anche disciplinari per tgtoro che all'interno del sistema
svolgono una funzione: a partire dalla direzione, p®i, coinvolgere, a cascata,
dirigenti, preposti e lavoratori nonché il servidibprevenzione e protezione, il MC e
I'RSL.

Tale codice di comportamento deve integrare netgsso di sicurezza, che per sua
natura &€ un processo continuo, ogni proceduranter@ processo produttivo, al suo
controllo, al rilevamento continuo della non comfitd di attrezzature, ambienti,
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materiali, comportamenti previsti ( sequenze operatlisposizioni, istruzioni, prassi,
controlli ecc. ) e processi di registrazione ad iessenti.

In tale codice deve trovare la giusta rilevanza pnocesso di adeguamento
comportamentale, che tramite procedure di rinfoezosanzioni (all'occorrenza)
correlate ad ogni posizione funzionale, (quindi;atih direzione, ai dirigenti, ai
preposti, alle maestranze, al SPP all' RLS al MCs@aggetti estranei comunque
interferenti con l'attivita imprenditoriale), possaantenere sempre in primo piano la
salvaguardia della salute .

Come gia piu volte ribadito il sistema di gestiomaplica necessariamente la
continuita in ogni sua fase, dal rilevamento deitamenti organizzativi a quelli
operativi e deve poter consentire il riscontro djnioinadempienza formale e
sostanziale e quindi il rilevamento dei comportatinagrsicuri da chiunque posti in
essere attraverso un monitoraggio permanente Z@b al miglioramento continuo
del processo di sicurezza.

Si tratta, come si vede, di requisiti non solo catilpli ma metodologicamente
adottati in ogni fase del processo B-BS finalizzato promuovere/creare
comportamenti sicuri e quindi ad ottemperare in igran sistemica agli obblighi
giuridici previsti dalla norma.

Il rispetto degli standard tecnico-strutturali @igge € riscontrato dalla B-BS gia
nell’accertamento preliminare dove tali parametince valutati in sede di analisi,
pianificati ed adempiuti nella prima fase di atioae del progetto.

La valutazione dei rischi e la predisposizionealatisure di prevenzione e protezione
conseguenti sono operazioni peculiari della ricoigmie dei sistemi di sicurezza e dei
comportamenti non sicuri applicati in azienda. kalizzazione di entrambe viene
assicurata con lI'assegnazione di specifiche missiirattori del processo.

Le attivita di natura organizzativa, quali sonodestione delle emergenze, primo
soccorso, gestione degli appalti, riunioni peribdicdi sicurezza, consultazioni dei
rappresentanti dei lavoratori per la sicurezza gwanificate nel progetto attuativo B-
BS, riscontrate di continuo, ed analizzate nelleidni periodiche.

Le attivita di sorveglianza sanitaria sono rilevaterogrammate in fase di progetto ed
attuate quale specifica mission dal MC.

Il fabbisogno di informazione e formazione dei leatori & riscontrato in fase

preliminare ai fini della valutazione del deficdrmativo & soddisfatto in conformita
di legge e rinforzato in consistenza dai contineedback degli osservatori dei
dirigenti preposti leaders ecc.

Le attivita di vigilanza con riferimento al rispettlelle procedure e delle istruzioni di
lavoro in sicurezza da parte dei lavoratori, noto smono attivate in ragione della
specifica formazione dal preposto ma sono corrdbaitalla osservazione continua e
dai rinforzi che le varie figure leader sono deptd attuare.
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L'acquisizione di documentazioni e certificazionbbtigatorie di legge € mission
specifica del servizio di prevenzione e proteziohe & struttura a pino titolo inserita
nel processo.

Le periodiche verifiche dell'applicazione e delflefcia delle procedure adottate sono
espletate con la B-BS in funzione continua in godatverifica continua & elemento
connaturato al processo di sicurezza basato sypadamenti.

Quanto, poi, alla sussistenza di idonei sistemi registrazione dell'avvenuta
effettuazione delle attivita previste e alla sussiga di un’articolazione di funzioni
che assicuri le competenze tecniche e i poterigseceper la verifica, valutazione,
gestione e controllo del rischio mi sembra che nginrilevino particolari
problematicita poiché costituiscono elementi irdeici della BBS che peraltro
garantisce anche, un sistema disciplinare idongmaionare il mancato rispetto delle
misure indicate nel modello. In ordine a questnéti condizione (richiesta come
requisito) mi sembra che la sanzione adottata prdire comportamenti ad alto
rischio rientri comunque come extrema ratio frasffiumenti che la BBS prevede per
vincere le estreme resistenze alla strategia dilcene dei comportamenti sicuri.

Anche la presenza di un idoneo sistema di contlidattuazione del modello mi
sembra essere parte del DNA della BBS.

Con riguardo alle questioni sostanziali bisognamueoque, prendere atto che il
miglioramento continuo della sicurezza nei luoghilaloro o, rectius, meglio, il
meglio della sicurezza nei luoghi di lavoro, nordoparescindere dal fattore umano e
dalla continua collaborazione fra i soggetti deitavenzione; possiamo utilizzare tutti
gli strumenti che vogliamo ma il loro corretto udgpende sempre dalla persona
umana, dai valori che la stessa persegue, dalla tzdlaborazione necessaria per
raggiungere i traguardi comuni che dobbiamo impaeacostruire e perseguire.

Criteri, precetti, buone tecniche, norme ed ambiertstituiscono gli elementi di
contesto a cui ciascuno di noi reagisce in mardarersificata: dobbiamo imparare a
condividere per coordinare le nostre azioni.

La condivisione, tuttavia, non mi sembra un elemearatteristico nei sistemi di cui
stiamo discutendo perché pur finalizzando anafispgerazioni alla prevenzione e pur
codificando procedure e prassi, magari, ineccapfiriétendono di ridurre i rischi che
derivano dal comportamento con una formazione strrdurale unita a strumenti di
deterrenza.

Né essi assicurano quella continua assistenzaagstitholo al comportamento sicuro
dei soggetti che operano nel processo produttieiotiece dovrebbe essere il loro
carattere peculiare. Per parlare di miglioramerdgatiouo bisogna poter rilevare i
contesti e reagire e vigilare momento per momehéosiuazioni che si presentano.
Incidere sul comportamento, che quasi mai € ugaate stesso, richiede, quindi,
continua vigilanza soprattutto in quelle attivitd®guttive che non si caratterizzano in
ragione della ripetitivita del processo.
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Dubito che tali sistemi possano reggere un riscodtiegalita in relazione alle fonti
gerarchiche superiori che, alla preservazione detigrita psicofisica, subordinano
ogni attivita di tipo economico imprenditoriale.

E che questa continuita sia ritenuto un elementdefettibile del corretto
comportamento imprenditoriale in ogni verifica degittimita da parte della
magistratura & ormai un dato inoppugnabile.

E pertanto necessario, ai fini dell'ottemperanzarékrio della “massima sicurezza
tecnologicamente possibile” che siano utilizzatéelmiche piu idonee e quindi anche
quelle di costruzione dei comportamenti sicuriidiffnente realizzabili con la sola
formazione.

LA B-BSNELLA VALUTAZIONE DEL RISCHIO

La preponderante rilevanza che il fattore umanesti¥ nella valutazione del rischio ai
sensi dell'art. 28 commi 1 e 1bis del TU compotte tutilizzazione di un sistema di

analisi comportamentale si propone come lo strumeni adeguato di indagine, di
accertamento, di intervento, programmazione e misoo della prevenzione

nell'accezione dinamica del sistema cosi come Bicevsia dalle prescrizioni che
dalle definizioni relative ai soggetti (art. 2 cklgn. 81/2008).

L'utilita di applicare la tecnica predetta €& diegttente richiamata dall'espressa
previsione dell'obbligo di ricomprendere nella walzione dei rischi (art. 28 d.Igs. n.
81 del 2008) anche quelli particolari, “collegatioastress lavoro-correlato”, “alle

differenze di genere, all’eta, alla provenienzaala Paesi e quelli connessi alla
specifica tipologia contrattuale attraverso cunei@esa la prestazione di lavoro” .

Confortano ulteriormente la tesi esposta la presere di redigere una relazione sulla
valutazione dei rischi, in collaborazione con ilspensabile del servizio di
prevenzione e protezione, con il medico competentando € prevista la sorveglianza
sanitaria, e con il rappresentante dei lavoratbdud & prevista la consultazione (art.
29, commi 1 e 2, d.Igs. cit.), la richiesta speeifione (art. 28 comma 2 lett. a, d.Igs.
cit.) dei criteri adottati per la valutazione stesson l'indicazione delle misure di
prevenzione e di protezione attuate e dei dispositiprotezione individuali adottati
(art. 28 comma 2 lett. b, d.Igs. cit.) la necesditdllustrazione del programma delle
misure ritenute opportune per garantire il miglioemto nel tempo dei livelli di
sicurezza (art. 28, comma 2 lett. ¢, d.lgs. cidglle procedure di attuazione
individuate per realizzare quelle misure e l'indivazione di chi vi deve provvedere
(ruoli) nel'ambito dell’organizzazione aziendale.

Qualora si ritenessero necessari ulteriori elenmeestipporto delle considerazioni che
precedono, basti considerare I'obbligo di rielabertanalisi (dei rischi) in relazione
alle modifiche del processo produttivo o della migaazione del lavoro, significative
ai fini della salute e sicurezza dei lavoratorin eelazione al grado di evoluzione della
tecnica, della prevenzione o della protezione @guito di infortuni significativi o
guando i risultati della sorveglianza sanitarimgenzino la necessita.
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In tutte le predette operazioni il fattore umano,quanto espressione dinamica di
diretta influenza sul processo prevenzionistico redpttivo, € I'elemento piu
importante al quale occorre correlare tutto ilesish normativo, dal momento che
esso, e frequentemente da solo, determina il raggnento dello stato di pericolo o
vi contribuisce ogni volta che si concretizza inammportamento insicuro, e cio vale
sia in relazione alle dinamiche di determinazioefodstress lavoro correlato, sia con
riferimento alla sua interazione con gli elementbé&ntali e produttivi.

Peraltro, il rilievo assegnato dal decreto de quooaportamenti dell'imprenditore,
dei dirigenti, dei preposti, dei progettisti, deabbricanti, dei fornitori, degli
installatori, del medico competente e dei lavoiigadiretto, proprio alla salvaguardia
e alla tutela del lavoratore.

Da quanto precede sembra potersi dedurre chergtnenti forniti dalla psicologia
sperimentale sono di grande utilita ai fini deli® adempimento degli obblighi di
sicurezza poiché consentono di descrivere e qeeldii comportamenti nella loro
estrinsecazione e nel loro divenire, di definire agprestare una modalita di
comportamento sicuro e di organizzarne la attu@zioon il consenso e sotto il
controllo anche collettivo di tutti gli attori dpfocesso.

Tali strumenti implicano peraltro I'applicazione dlitte le tecnologie coinvolte nel
processo e si avvalgono, quindi, di diverse pradesdita che consentono approccio e
soluzioni multidisciplinari secondo modalita addretia ratio della disciplina vigente
che, con forza rinnovata ed imperativita piu steimig, condiziona, in maniera
assoluta, I'espletamento di ogni attivita econonailta salvaguardia della salute.

La normativa non impone al datore di lavoro I'atiiazione di uno strumento di
valutazione, ma dal connesso obbligo di relaziosardi essa in collaborazione con il
responsabile del servizio di prevenzione e protezi® con il medico competente (ove
previsto), soggetti professionalmente qualificatando legge, e per lirrinunciabile
esigenza di apprezzamento e controllo dell'operatprenditoriale, in caso di
contestazione, si arguisce che lo strumento d&adie per la valutazione debba
essere idoneo ed adeguato.

Deve trattarsi cioé di una tecnica sperimentataata da soggetti professionalmente
competenti che devono, peraltro, poter agire compp.

La richiamata collaborazione e la specifica forraeirichiesta all’lResponsabile del
servizio prevenzione e protezione e la previsionespkcifici percorsi formativi
universitari, da definire con decreto concerta® FIUR, Ministero del lavoro e
Ministero della salute, per il medico competent&)'art. 38 TU, confermano anche
I'esigenza di un approccio multidisciplinare.

La B-BS quale metodo scientifico di analisi comparentale sembra essere, quindi,
strumento adeguato alla completa attuazione dtdnsé prevenzionale, e dimostra,
come si diceva, gia nella fase della valutazioneridehi tutta la propria capacita di
rilevamento del contesto considerato.

Tale metodo provvede alla raccolta sistematicaddéiper poi procedere alla attenta

44



Journal of Applied Radical Behavior Analysis

analisi della situazione con la partecipazione lezbinvolgimento dei lavoratori, al

fine di assicurare la conoscenza condivisa delliitat di sicurezza in atto nella

struttura organizzativa, ponendo in essere le ap@ranecessarie e propedeutiche
all'attivazione delle prime due misure fondamentdi tutela, cioe, a dirsi, la

“valutazione di tutti i rischi per la salute e giemza” (art. 15, lett. a, d.lgs. cit.) e la
“programmazione della prevenzione, mirata ad unpesso che integri in modo

coerente nella prevenzione le condizioni tecnichedpttive dell'azienda nonché

l'influenza dei fattori dell'ambiente e dell'orgazrazione del lavoro” (art. 15 lett. b,

d.lgs. cit.)

In questo modo la B-BS consente di consideraresficamente anche i rischi dovuti
ai comportamenti umani non sicuri nell'ambito dedgesso produttivo visto in una
prospettiva di contemperamento e di integrazionetedniche produttive, fattori
ambientali ed organizzazione.

L'approccio complessivo al processo produttivo eotes al datore di lavoro non
soltanto di far fronte a tutti gli altri obblighii dutela, di immediata attivazione,
previsti dall'art. 15, d.lgs. cit. ma anche, e essoluta completezza, di realizzare un
processo produttivo che incorpora, utilizza e proveula tutela del lavoratore quale
fattore di efficiente produttivita oltreché di ingscindibile valore nell'ambito di ogni
attivitd umana.

Infatti, il coinvolgimento dei lavoratori nella realta sistematica e nell'attenta analisi
di centinaia di comportamenti e situazioni insicutemporta, oltre che una
“conoscenza condivisa sulle attivitd di sicurezzaspnti”, I'assolvimento di quegli
obblighi di partecipazione e consultazione dei fatari e loro rappresentanti nonché
l'attivazione di quel processo virtuoso di motivad che consente di trasformare in
valore la tutela della propria ed altrui salute.

Tale puntuale conoscenza consente, inoltre, daatm di uniformare il processo
produttivo alle prescrizioni tecniche del sistemadall'altro di progettarne il
miglioramento nel tempo; & poi un eccellente stmimedi supporto alla redazione
della relazione di cui all'art. 28, 2 comma letf. ctlgs. cit. perché consente di
corredare le notizie in essa previste con datipugpabili.

Come si accennava, il sistema B-BS si proponeesijtquale strumento ideale di
attuazione delle misure ritenute opportune perrgaeail miglioramento nel tempo
dei livelli di sicurezza, e di monitoraggio deglessi al fine di verificarne l'efficacia
ed eventualmente finalizzare la programmazione iglianamento anche attraverso
una revisione dei ruoli di cui alla lett. d) dell:a28 d.lgs. cit. e I'adozione di codici di
condotta e buone prassi art. 15, lett. t), d.lgs. ¢

Il metodo quindi consente di monitorare il comporéamto di tutti i soggetti del

sistema e di intervenire con strumenti adeguafordhazione e di addestramento: in
tali settori, la rilevante efficacia del medesimcesgidenzia in modo indiscutibile, in

guanto la sua adozione garantisce intrinsecaméagsolvimento degli obblighi di

informazione e formazione di cui alle lett. n, 9,q r, s dell'art.15, d.Igs. cit., e
soprattutto quelle piu specifiche pertinenti altisuccessivi.

45



Proceedings of the 5th B-BS European ConferencéanML6" - 17" June 2011

In quanto sistema partecipativo di gestione detev@nzione, la B-BS, anche nella
fase attuativa del progetto, continua a rilevareedlizzare tutti i dati del contesto e
procede ad adeguare le tecniche di interventojnamiggmente previste, alla nuova
situazione.

Ne consegue l'immediato rilevamento delle modifizaizin atto e I'approntamento
delle misure integrative necessarie anche di nafarmativa, ivi compresa la
predisposizione degli strumenti gestionali di attaae.

LA B-BSNEL PROCESSO FORMATIVO

Si & gia accennato alle caratteristiche della faiore prevista dagli artt. 36 e 37
d.lgs. n. 81 del 2008 e dalle specifiche disposiziategrative previste nei diversi
Capi del TU.

Le stesse esplicano comunque la propria utilitatermini di acquisizione di
conoscenze generali e specifiche, permettendovardtori di contestualizzarsi nel
processo produttivo e puntualizzare i propri digttoveri.

Ma, come detto, agli effetti di una piena efficianarevenzionistica, tali conoscenze
devono diventare un valore che entra a far pattpatémonio culturale del contesto e
che con esso interagisce.

Anche sotto questo profilo, la B-BS costituisce stoumento piu efficace per la
personificazione del valore e la continua puntpatgosizione.

Infatti la trasformazione delle conoscenze in viatondivisi, consente di discriminare
con immediatezza i comportamenti corretti da quedin corretti ed in forza del
continuo processo di osservazione, patrimonio camegli attuatori del processo, di
attribuire immediatamente i conseguenti stimolii@ib@ sostegno delle azioni svolte
in sicurezza.

Con l'adozione di un processo di sicurezza basatocemportamenti proprio in
ragione del continuo rilevamento dei comportaméamgicuri, si pud intervenire in
modo scientifico fino alla loro correzione, anclm@ntando specifici interventi per
la modifica degli stessi.

Tale metodo ci consente quindi di individuare, anaon riguardo al singolo
lavoratore, il bisogno formativo e di adeguare amportamenti del medesimo i
relativi strumenti di intervento, cosi rendendo iqualori a cui é finalizzata la
normativa, effettivamente valori “vivi’, propri din contesto culturale unitariamente
finalizzato a realizzare la sicurezza sul lavoro.

CONCLUSIONI

In un contesto socio economico e ordinamentaleramente poco funzionali al
perseguimento della piena tutela della salute coralre generale, la B-BS
(prevenzione basata sui comportamenti) si propoomec un efficace sistema
integrativo che consente di recuperare le ineffiméedel sistema prevenzionistico e di
rendere ininfluenti gli ostacoli di natura conflitie esterni che si frappongono al
pieno perseguimento della tutela del lavoratore.
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Gli strumenti dalla stessa adottati da un latodaod/rimuovono le cause efficienti
degli eventi che compromettono tale tutela e déaidiasi rivelano come mezzo che
favorisce la puntuale applicazione dei precettcgadall’'ordinamento, giacché, nella
sua attuazione, sono contemplate anche le presuririderogabili poste a carico del
datore di lavoro, realizzando, altresi, l'ulterior@ntaggio di un ambiente lavorativo
unito nel perseguimento degli stessi valori e ficiente anche agli effetti della
produzione.

Notevole &, inoltre, il beneficio che apporta anaherdine all'apprestamento della
programmazione e del miglioramento della prevereiduale sistema che integra e
coagisce con quello produttivo, la BBS si prestmanitorare ogni fase lavorativa
anche sotto questo aspetto.

In ultima analisi, costituisce la riprova dell’egaddempimento di tutti gli obblighi del
datore di lavoro e dimostra in modo inequivocalal&eompletezza della valutazione
dei rischi e l'adeguatezza delle misure assunteortfine ad ogni elemento, ivi
compresa la formazione.

La BBS permette, in sostanza, di avere il riscomtetla puntuale adozione delle
misure “necessarie a tutelare l'integrita fisicka eersonalita morale dei prestatori di
lavoro” di cui all'art 2087 del c.c. e, piu in geake, del rispetto dell'art. 41, comma 2,
Cost.
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Obbligo di vigilanza

per il datore di lavoro:

il contributo del processo
di osservazione

nel protocollo di B-BS

Vito Pinton
Network BASE - Partner

RIASSUNTO

La responsabilita dell'imprenditore si suddividénpipalmente in due aspetti: talpa
in eligendoe laculpa in vigilando

Si prospetta laculpa in eligendoquando il Datore di Lavoro sceglie ambienti di
lavoro, macchinari, materiali e collaboratori intida far funzionare il sistema
azienda per risparmiare o senza la diligenza rithie

Si risponde diculpa in vigilandoquando, pur avendo scelto ambienti di lavoro,
impianti e macchine idonei, i migliori materialipltaboratori e consulenti preparati,
non ne verifica la loro I'attivita.

La Corte di Cassazione, sentenza 11/08/2010 n.BXadisce: “Il datore di lavoro
deve avere la cultura e f@rma mentisdel garante del bene costituzionalmente
rilevante costituito dalla integrita del lavoratoee non deve percid limitarsi ad
informare i lavoratori sulle norme antinfortunistec previste, ma deve attivarsi e
controllare sino alla pedanteria, che tali nornmangiassimilate dai lavoratori nella
ordinaria prassi di lavoro". Le Sezioni Unite dellarte, enunciarono il principio
secondo cui "al fine di escludere la responsabihiéd reati colposi dei soggetti
obbligati a garantire la sicurezza dello svolgimedel lavoro, non é sufficiente che
tali soggetti impartiscano le direttive da segurtale scopo, ma € necessario che ne
controllino con prudente e continua diligenza lantpale osservanza" con una
continua sorveglianza dei lavoratori allo scopgmi-venire gli infortuni e di evitare
che si verifichino imprudenze.

Il protocollo B-BS risolve in modo efficiente, effice ed economica il problema dei
controlli previsti dalla legge e degli audit desteimi di qualita.
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L’ OBBLIGO DI VIGILANZA NELLE LEGGI ITALIANE

Nel panorama legislativo italiano sono molte lemerche impongono al datore di
lavoro I'obbligo di vigilare per la tutela e la at¢ dei lavoratori. Molte di queste sono
foriere di pesanti conseguenze in quanto ne seatitiazione di regresso da parte di
enti dello stato (INAIL) e consentono alle assoiciaz di ca-tegoria ed alle
organizzazioni sindacali di insi-nuarsi nei proceeiti come parte lesa oltre che al
dipendente che ha subito il danno (art. 61 D.Ige&1

Aprendo un breveexcursussull'obbligo di vigilanza nelle leggi italiane passio
partire dalla costituzione che considera la sakmene un diritto fondamentale
dell'individuo ed interesse della collettivita datelare e consente liberta d'impresa
purché non rechi danno alla sicurezza, alla libedtalla dignita umana (artt. 35 e 41

Il codice penale punisce, in base al principio alalésponsabilita personale, la
rimozione o I'omissione di cautele contro gli irtiami, le lesioni e I'omicidio colposo
con aggravanti di pena se il danno & connesso@lda

In caso di condanna in sede penale I'imprenditofacémente esposto alle pretese
risarcitorie in sede civile da parte di chi ha swmbl danno e dagli altri soggetti
legittimati che normalmente vengono riconosciutezaeparticolari difficolta.

La maggior parte dei problemi per I'imprenditoregano dal disposto dell’art. 2050
che lo assolve solo dopo che ha dimostrato di adlettato tutte le misure che la legge
gli impone per evitare il danno.

In pratica, il lavoratore che esibisce al giudicesferto del pronto soccorso e la busta
paga, ha risolto tutti i suoi problemi perché ditneshe si & infortunato in ambito
lavorativo.

Molto piu difficoltosa ed insidiosa € la strada aleve percorrere il datore di lavoro
per dimostrare la regolarita degli ambienti di layodelle mac-chine, delle sostanze
utilizzate, nonché l'assenza all'interno dell'orgazazione-impresa di ogni
comportamento commissivo od omissivo che in qualctigura abbia contribuito
all'evento dannoso.

Il D.Lgs 81/08 conferma I'approccio prescrittivopudnitivo, gia presente nel D.Lgs
626/94, per cui allazienda si richiede un gravaspegno supportato di molteplici
rigidi adempimenti formali.

All'interno dell'impresa, quindi si cerca (o si érfe obbligati) a produrre molte carte
pur di dimostrare 'adempimento degli obblighi faima scapito della crescita e della
diffusione di una cultura della sicurezza che padi una effettiva riduzione degli
incidenti e degli infortuni perché, appunto, la mamza della “carta” viene
pesantemente punita.

Sono previste sanzioni per tutti: datori di lavazommittenti, responsabile dei lavori,
dirigenti, preposti, lavoratori, progettisti, faltanti, installatori, noleggiatori,
concedenti in uso, medico competente lavoratorioraurhi impresa affidataria,
coordinatore per la progettazione e per I'eseczion
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Si rileva che le infrazioni alle figure sopracitatentenute nel D.Lgs 81/08, possono
essere comminate solo dal personale degli organiigiianza o dai giudici, con
esclusione della sospensione dei lavori che pu@resattuata in presenza di
lavorazioni non sicure che puo essere applicatza@idinatore per la sicurezza e da
preposti e dirigenti.

L'obbligo di vigilanza permea tutto il D.Lgs 81 e fiscontriamo esplicitato in piu
articoli:

- art. 16 comma 3:L'a delega di funzioni non esclude I'obbligo di lagiza in capo
al datore di lavoro in ordine al corretto espletamt@ da parte del delegato delle
funzioni trasferité.

- art. 18 comma 3 — bisil“datore di lavoro e i dirigenti sono tenuti alsea vigilare

in ordine allladempimento degli obblighi di cui agarticoli 19 (preposti), 20
(lavoratori),22 (progettisti),23 (fabbricanti e fornitori) 24 (installatori)e 25(medico
competente)ferma restando I'esclusiva responsabilita dei sdggsbbligati ai sensi
dei medesimi articoli qualora la mancata attuaziodei predetti obblighi sia
addebitabile unicamente agli stessi e non sia ns@bile un difetto di vigilanza del
datore di lavoro e dei dirigeriti

- art. 19, c. 1: I'Preposti devono sovrintendere e vigilare sull@aersanza da parte
dei singoli lavoratori dei loro obblighi di leggaepnché delle disposizioni aziendali in
materia di salute e sicurezza sul lavoro e di usbrdezzi di protezione collettivi e dei
dispositivi di protezione individuale messi a laligposizione e, in caso di persistenza
della inosservanza, informare i loro superiori diré

- art. 30, c.1, lett. f): It modello di organizzazione e di gestione idoneb aver
efficacia esimente della responsabilita di cui aL§ 231/2001 deve essere adottato
ed efficacemente attuato, assicurando un sisteriema@ale per 'adempimento degli
obblighi giuridici relativi

....omissis...

f) alle attivita di vigilanza con riferimento algpetto delle procedure e delle istruzioni
di lavoro in sicurezza da parte dei lavoratori;

- art. 97, c. 1: il datore di lavoro dell'impresa affidataria verda le condizioni di
sicurezza dei lavori affidati e I'applicazione dellisposizioni e delle prescrizioni del
piano di sicurezza e coordinamehto

Molti datori di lavoro, dirigenti, RSPP, consulend giudici sono cresciuti
culturalmente con la convinzione che

— il dovere di vigilanza & intimamente ed esclusivateeconnesso all’'uso di
sanzioni;

- lavigilanza va intesa unicamente come ricercaudiauno da sanzionare;

— si assolve all’obbligo di vigilanza solo avendo iagiti un certo numero di
sanzioni irrogate;

— i giudici vogliono vedere lettere di richiamo e z@mi per non sanzionare il
datore di lavoro;

— sideve assolutamente dimostrare che non si haota.
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Anche il D.Lgs 231/2001 prevede sanzioni pesanti [@e persone giuridiche
(pecuniarie, interdittive, confisca, pubblicaziatella sentenza). Le sanzioni possono
essere ridotte o eliminate o si ha la pro-babdigsclusione di responsabilita quando
il MOG (modello organizzativo di gestione) viene#idto ed efficacemente attuato.

Fra i requisiti essenziali & prevista I'implememaz di un sistema di controlli inter-
ni ed esterni, tramite I'organo di vigilanza, cdadbzione di un codice disciplinare
idoneo a san-zionare il mancato rispetto delle migudicate nel modello.

I compito di fissare [I'entita delle sanzioni viengimesso liberamente
all'organizzazione stessa.

Per irrogare sanzioni ai dipendenti si deve rigpettsempre la procedura prevista
dallart. 7 della L. 20/5/1970 n. 300 — lo statuttei lavoratori — e seguire
pedissequamente la pro-cedura ivi indicata e cioe:

- contestare I'addebito;

— sentire il lavoratore a difesa anche tramite raggmeante sindacale;

— non applicare sanzioni che comportino mutamentindef del rapporto di
lavoro;

— le multe non possono superare I'importo di 4 ordéadoro e la sospensione dal
servizio per piu di 10 giorni;

— i provvedimenti disciplinari (rimprovero verbalec&sso) possono essere emanati
solo dopo 5 giorni dalla contestazione scritta;

— il lavoratore, nei venti giorni successivi, pud poore ricorso all'autorita
giudiziaria o alla procedura di arbitrato pressbDiflezione Provinciale del Lavoro
e la sanzione & sospesa fino alla pronuncia didgiol

La giurisprudenza si &€ espressa nel senso khesdnzioni non hanno una funzione
risarcitoria, ma, grazie ad una portata afflittiiananzitutto sul piano morale, hanno
essenzialmente la funzione di diffidare dal compbmeli ulteriori violazion? (Cass.
17/8/2001, n. 11153).

Lo statuto dei lavoratori demanda ai contratti ettiVi di lavoro (C.C.N.L.)
I'elaborazione in concreto della scala sanzionatper i diversi settori produttivi di
competenza, che introducono ulteriori fattispeeig fichiamo verbale, ammonizione
scritta) e rivedendo, di solito, i valori massinei hasso e prevedono:

— il improvero verbale (cd. "ammonizione verbale");
— il improvero scritto (cd. "ammonizione scritta");

- la multa;

— la sospensione dal servizio;

— il licenziamento con preawviso;

- il licenziamento senza preavviso (per giusta causa)

| D.Lgs 27/10/2009, la cosiddetta riforma Brunettal sistema sanzionatorio del
pubblico impiego, ritenendo non sufficientementpl@gbile I'impianto sanzionatorio
del D.Lgs 165/2001 che detta le norme generaliosdihamento del lavoro alle
dipendenze delle pubbliche amministrazioni, modifianpostazione delle previsioni
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disciplinari con lo scopo dichiarato di potenzidefficienza degli uffici pubblici
contrastando I'assenteismo, l'inefficienza e larsagroduttivita nella PA e secondo
questi principi:

- ridimensionare il ruolo della contrattazione cdilet;

— obbligare i dirigenti alla vigilanza ed all'uso d®tere disciplinare.

L’ OBBLIGO DI VIGILANZA NEI SISTEMI DI QUALITA

| sistemi di gestione operano sulla base della usszp ciclica delle fasi di
pianificazione, attuazione, monitoraggio e riesaget sistema in una concezione
dinamica.

Tutti sistemi di per la qualita e/o la sicurezzhlsago di lavoro quali la UNI EN ISO
9001:2000, le linee guida UNI-INAIL 2001 e OHSAS 0D3:2007 richiedono
all'organizzazione di elaborare delle procedure gliali personale deve conformarsi
in modo “consapevole”. Una parola che rimanda gnfficati diversi ed a procedure
di attuazione e di controllo diverse che spessm sanio adeguamenti burocratici
formali di facciata che riempiono gli armadi di 'eae comprensibili ad un ristretto
numero di addetti.

L A GIURISPRUDENZA

L'imprenditore ed i dirigenti sono chiamati a riesplere davanti ai giudici su due
profili di responsabilita: laulpa in eligende laculpa in vigilando

| preposti invece rispondono solo detialpa in vigilando

La culpa in eligendoconsiste nella responsabilita in capo ai DatorLavoro ed ai
dirigenti nello scegliere ambienti di lavoro, maicgri, materiali, collaboratori,
progettisti, consulenti inadatti a far funzionateebcomplesso sistema che € I'azienda,
volendo risparmiare o non usando la diligenza esfai all'imprenditore dalla legge.

Quando si parla di inadeguatezza, i giudici sirisfono al gap fra quanto presente in
azienda e quanto contenuto nelle disposizionigiéecogenti.

Della culpa in vigilandorispondono 'imprenditore, il dirigente ed il pregio che, pur
operando in ambienti di lavoro perfetto, con imgiiaa macchine a norma, con i
migliori materiali, i piu bravi progettisti, i pitefficienti manutentori, installatori,
collaboratori, consulenti, ma non vigila per assicsi che vengano rispettate le norme
di prevenzione infortuni e di tutela della salute.

La quarta sezione penale della Suprema Corte dsaZmme nella sentenza del 15
gennaio 2010, n. 1829, decidendo su ricorso, seidtefe responsabilita diretta del
datore di lavoro il comportamento lassista od omissdei controlli finalizzati alla
verifica del corretto utilizzo da parte dei lavooat dei dispositivi di protezione
individuali, anche in occasione di lavori di brederatd’.

Il principio viene confermato dalla stessa Supre@oae nella sentenza dell’l1 agosto
2010 n. 31679, ribadendo la piena responsabilltdndgrenditore, sancisce che:

— La sola formazione non basta ad escludere la resgilita del DAL e del
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preposto.

— Non é sufficiente che il DAL impartisca le direttiper lo svolgimento di un
lavoro sicuro ma deve controllare che nella ordinprassi di lavoro le norme di
sicurezza siano state assimilate.

La Suprema Corte sentenzih:tlatore di lavoro deve avere la cultura e la fam
mentis del garante del bene costituzionalmenteaiiée costituito dalla integrita del
lavoratore, e non deve percid limitarsi ad inforreai lavoratori sulle norme
antinfortunistiche previste, ma deve attivarsi entcollare sino alla pedanteria, che
tali norme siano assimilate dai lavoratori nelladinaria prassi di lavoro (cfr. Sez.
IV, 3 marzo 1995, Grassi). Sul punto ebbero modinwdirvenire anche le Sezioni
Unite di questa Corte, enunciando il principio sedo cui al fine di escludere la
responsabilita per reati col-posi dei soggetti aghti ex art. 4 del d.P.R. 27 aprile
1955, n. 547 a garantire la sicurezza dello svolgito del lavoro, non é sufficiente
che tali soggetti impartiscano le direttive da siega tale scopo, ma € necessario che
ne controllino con prudente e continua diligenzalantuale osservanzdconf. Sez.
IV, 25.9.1995, Morganti, secondo cui le norme dotitunistiche impongono al datore
di lavoro una continua sorveglianza dei lavora#dio scopo di prevenire gli infortuni
e di evitare che si verifichino imprudenze da pdeelavoratori dipendenti)

| LIMITI DEGLI ATTUALI SISTEMI

Moltissimi imprenditori continuano a far notare che gestione della sicurezza
effettuata in modo tradizionale non e affatto sefidiente dal punto di vista dei
risultati rispetto agli ingenti investimenti che ntimuamente vengono effettuati di
anno in anno nel campo della sicurezza.

In secondo luogo il Datore di Lavoro, il dirigenesl il preposto non vengono
assolutamente esonerati dalle responsabilita pemélimessi al riparo dalle pretese
risarcitorie sempre piu frequenti in ambito civik®.

Siamo consapevoli che gli ambienti di lavoro e lecohine hanno ormai raggiunto
elevati standard di sicurezza e che la maggioep#gli incidenti e degli infortuni &
connessa a comportamenti non sicuri; BISOGNA VIGREA SUI
COMPORTAMENTI. Lo dicono tutti: le associazioni ciategoria, lo ribadiscono gli
esperti in tutti i convegni, lo confermano le nestisperienze personali, ma nessuno si
€ mai preso la briga di spiegarci come si fa a ¢arabh comportamenti dei lavoratori
aumentando la frequenza di quelli sicuri ed estmglo quelli a rischio. L'unica
strada fino ad ora percorribile ed insegnata nesiati formazione degli RSPP anche
dai formatori piu qualificati &€ quella delle sanzi@ raffica.

A livello mondiale le tecniche di modifica dei coorpamenti (Behavior Analysis)
sono applicate con successo in molte disciplinéighm che vanno dalla formazione
(Precision Teaching) alla gestione (OBM: Organizai Behavior Management) alla
cura di disfunzioni cognitive, alla sicurezza (Beba-Based Safety).

Molte aziende le applicano correntemente nei psgicésterni ottenendo una
misurabile, significativa e costante riduzione dégfortuni (in media del 54 % con
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punte oltre 80%) rispetto ad aziende dello steetiore di appartenenza. Applicando
il protocollo B-BS, ormai scientificamente collatdasi arriva a una riduzione degli
infortuni che €& del tutto indipendente dal paeseltuca, razza e dimensione
dell’organizzazione in cui € implementato.

La B-BS €& l'unico protocollo che da risultati cenglla riduzione degli infortuni e
incidenti perché modifica la cultura aziendale énduanche i comportamenti dei
lavoratori. Questo viene ottenuto superando i nietdtlali di far sicurezza: si
rinforzano i comportamenti sicuri piuttosto chezanare quelli a rischio.

Noi ci rendiamo conto che la cultura della sicueegzadicata quando il comportamento
sicuro viene trasposto nell’hobbistica e nei laviatti in casa ed il lavoratore, ad
esempio, chiede in prestito I'imbragatura per taglie piante del giardino.

Continuano a esserci molti limiti negli attualitsisi di vigilanza con fini punitivi e,
finché non verranno rimossi, daranno gli stessiltasi che abbiamo avuto nel corso
degli innumerevoli anni passati perché:

— sono costosi, poco efficaci e, a volte, illegadis- la videosorveglianza

— portano ad una limitata riduzione dei comportampeticolosi

— non consentono al Datore di Lavoro e Dirigenti dér@ la reale percezione dei
rischi presenti in azienda: molti comportamentiig@osi, anche se frequenti
vengono celati

— incrementano il clima di conflitto in azienda p&skessiva e continua ricerca del
colpevole da punire

— idipendenti si adeguano ai comportamenti sola@s@nza dei controllori

— molte attivita che vengono svolte all’'esterno @alienda sfuggono al controllo
della direzione a meno di costi insostenibili.

L'imposizione della formazione a tutti i livelli aenuta con il D.Lgs 81 non portera
ad una rilevante diminuzione degli infortuni pergbér fare sicurezza ci vogliono
sempre tre fattori: sicurezza dell’ambiente di lmydormazione e, soprattutto, volonta
di fare sicurezza.

Con la formazione noi otteniamo solo una minimabpiolita che aumentino nel
futuro i comportamenti sicuri. Se non introduciamma cultura della sicurezza, intesa
come quellinsieme di affermazioni o regole verbalhiformemente presenti
nellambiente di lavoro che prescrivono modalita dtomportamento,
indifferentemente da soli od in gruppo, non otteweisultati apprezzabili.

L CONTRIBUTO DELLA B-BS

Le innumerevoli applicazioni del protocollo hannendstrato che la B-BS risolve in
maniera definitiva i limiti insiti nei sistemi tradonali senza gli effetti negativi
indesiderati.

| principi su cui si basa sono:

Pinpointing - Rilevazione ed analisi dei comportamenti indiquer la successiva
rimozione (antecedenti e conseguenze, frequenzatalintensita, latenza).
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Measuring - Misura e registrazione dei comportamenti.

Reinforcing - Rinforzo dei comportamenti sicuri e raggiungitt@ein pochi mesi
degli obbiettivi di sicurezza decisi dalla direzioaziendale.

| comportamenti da tenere, ritenuti rilevanti aiifdella sicurezza dal gruppo di
progetto, vengono osservati dagli stessi lavordtarinite le checklist con cadenza
bisettimanale.

Ogni checklist contiene in media 15 comportamemi pn totale di oltre 1.000
osservazioni ogni anno per lavoratore. Il tempoi@gato per redigere le checklist & di
circa due minuti.

Non esiste un pari sistema che, una volta impleatentaccoglie una tale mole di dati
che possono essere tabulati ed esplicitati ingrafi

Il cambiamento di cultura che avviene in aziendatti livelli con I'applicazione del
protocollo B-BS, dimostrera che i sistemi sanziorniaono superflui.

Anche nelle aziende dove la direzione ha volutamemhntenuto in piedi il sistema
sanzionatorio per taluni comportamenti molto pddspsi € dimostrato superfluo e
non si € mai presentata la necessita di applicarlo,

Gli effetti positivi riscontrati nelle numerose dijppzione connessi al cambiamento
della cultura della sicurezza sono stati moltemlan ricadute positive in molti settori:

— diminuzione degli infortuni

— diminuzione dei comportamenti non sicuri

— diminuzione dei costi degli interventi di manuter® connessi a comportamenti
scorretti

— diminuzione di materiali e impianti danneggiati

- diminuzione della conflittualitd aziendale

- condivisione degli obiettivi da parte delle rappmsnze sindacali che spesso
sono diventati degli apostoli della B-BS

— i preposti diventano degli attivi safety leader

- le osservazioni sono accettate senza alcuna ditfico

— I'RSPP ha una approfondita e reale conoscenzdtdi tischi presenti in azienda

- possono essere controllati anche i comportamehé attivita esterne all’azienda

— gli appaltatori esterni sono controllati senzaiddfta

— una volta implementato bassi costi di gestione

— non serve pagare personale esterno perché le tdtestkio compilate dagli stessi
lavoratori

— risparmio di costi, lasciando libere risorse pén aiterventi

- raccolta a basso costo di enormi quantita di ddtisegnali, messi a disposizione
dell'azienda e che possono fornire indicazioni sasiili incidenti di maggiore
rilevanza

— continua ricerca di soluzioni condivise alle prabétiche della sicurezza

— diminuzione dei costi della non sicurezza qualivfiee ritardi produttivi, premi e
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rivalse INAIL, sanzioni, costi amministrativi, carlenti, procedimenti giudiziari,

— incremento della produttivita

La strada percorsa fino alla B-BS é stata lunga edoprio I'esito insoddisfacente di
tutti i sistemi provati sia nelle piccole come pefrandi azien-de in qualita di RSPP
nel corso del tempo che mi ha spinto alla ricelicandprotocollo il cui risultato fosse
scientificamente dimostrato e che mi permetta cidmentare i comportamenti sicuri.

Anche semplicemente sostituendo alle sanzioni ihpdiee feedback si fanno
progressi enormi nei comportamenti.

Il D.Lgs 81/08 ha affidato esplicitamente ai preped a tutte le persone che hanno un
minimo ruolo di gestione di risorse umane il coroplella sorveglianza. Nelle aziende
in cui vi & stato un approccio punitivo si € notaobito un incremento della
conflittualita con il conseguente incremento deitdedecisionali periferici perché con
l'incremento delle responsabilita i preposti siutfno di essere meri esecutori di
procedure e, sentendosi esposti a responsabili@ipe civili in prima persona, sono
in continuo contrasto con la sede centrale.
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RIASSUNTO

L'adozione di un SGSL e promosso da molti Entivelld internazionale COM ILO-
ISSA, € indicata nella dichiarazione di Seul reltalla sicurezza e salute. In Italia &
riportata nel “patto per la salute e sicurezza’lad€@lIP (consulta interassociativa
Italiana per la Prevenzione). Anche la legislazittatiana promuove un approccio
sistemistico, conferendo alle organizzazioni chettato in modo efficace SGSL la
presunzione di non responsabilita in caso di gmafadrtuni. Le organizzazioni che
adottano SGSL possono avere significativi rispasaila contribuzione assicurativa
obbligatoria.

Sia le norme BS OHSAS 18001 che le linee guidalbail-parti sociali enfatizzano
aspetti come il coinvolgimento e la partecipazicsttiva dei lavoratori e loro
rappresentanti.

La Behavior Based safety (B-BS) ¢ il protocollcedcellenza applicato alla sicurezza
e igiene che permette risultati misurabili e parfance eccezionali di riduzione
infortuni e incidenti, utilizzando le leggi del cportamento umano.

Una organizzazione che adotti un SGSL senza cor®see la teoria alla base del
comportamento umano, ne come misurare e modificaemportamenti, rischia di
ridurre le proprie performance e di snaturare iflagito stesso di SGSL limitandosi ad
una applicazione formalistica, burocratica di prhaee e documenti di limitata
efficacia pratica.

L'approccio di tipo sistemico alla sicurezza tipidei sistemi di gestione, trova nel
protocollo B-BS lo strumento complementare ideakr pmplementare in modo
perfetto gli aspetti di coinvolgimento e partecipae attiva dei lavoratori.

IL COMPORTAMENTO UMANO

Partiamo dalle base scientifiche su cui si basaritportamento umano.

Gli studi del comportamento umano e relative scepesalgono al 1938 da parte
dello scienziato di Harvard F. B. Skinner. Le steleg)gi ormai sono note e applicate
in tutto il mondo in vari ambiti.

A livello internazionale la scienza che studisoiportamento & la Behavior Analysis.
In Italia il comportamento umano in ambito di siezza € la variabile pit importante e
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allo stesso tempo meno nota e studiata dagli apéds! settore.

A livello internazionale vi & una notevole moleadicoli, libri e ricerche sperimentali
controllate sulla B-BS. Non serve alcuna ulteri@@nferma dell’importanza del
comportamento quale causa prima del fenomeno urfistico; e non v'é esperto,
consulente o manager che non possa testimoniateda alla propria esperienza
guanto la variabile comportamento sia importantéangestione di tutti i rischi
aziendali. | comportamenti a rischio possono veai ingenti investimenti in misure
di prevenzione e protezione o adozione di procediome per esempio mettere un
semplicissimo cuneo sotto una porta tagliafuocoteeerla stabilmente in posizione
di apertura. Nella vita lavorativa di tutti i gioy® piu probabile che i comportamenti
sicuri sianopuniti o rinforzati dalle conseguenze che I'ambiente eroga in modo
naturale?

E’ abbastanza evidente che la gran parte dei caampenti sicuri sono puniti in modo
naturale come negli esempi seguenti:

- effettuare tutti i passi di una procedura lungaoeglessa quando si ha fretta,
come ad esempio spegnere un motore prima di udagne, togliere tensione
prima di accedere ad un quadro ecc.

- vestire dei DPI non confortevoli (pesano, fannaaseidnon si riesce a muoversi bene)

- mettere DPI per salire in quota per un interventvissimo (il tempo necessario
a indossare i DPI supera il tempo di esecuziornsuéia noioso)

— settare il navigatore o telefonare solo a maccfenma (parcheggiare rallenta la
marcia e costa impegno)

— rimanere nei percorsi segnalati evitando le sctoiggsi cammina piu a lungo, ci
si affatica se si portano carichi e si ritardad@szione del lavoro)

— andare lentamente con il muletto quando l'autisth chmion o il tuo capo
premono per finire in fretta (si rischiano rimprove sarcasmo)

— richiudere una porta tagliafuoco una volta compdetialavoro (occorre accettare
il fastidio di appoggiare gli utensili, voltarsiaggnarsi un po’ di piu se piove...)

— evitare di usare I'aria compressa per togliergidivere di dosso (togliere gli abiti
per sbatterli e fastidioso e allunga i tempi ddgavioro)

Il paradigma di Skinner esemplifica come i compmeati sicuri, essendo puniti in
modo naturale dall'ambiente, tendano a scomparieg essere sostituiti dai
comportamenti corrispondenti a rischio, che inveseno immediatamente,
frequentemente e positivamente rinforzati da fattovelocita, maggiore produttivita,
minor fatica etc.

Affinché siano i comportamenti sicuri ad aumentaneluogo di quelli pericolosi é
necessario rinforzarli.

Poiché raramente sono disponibili rinforzi natyralinecessario ricorrere a rinforzi
artificiali, cioé erogati dall’'organizzazione inri@ modo.
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LA B-BS

La Behavior Based Safety e il protocollo per latigee della sicurezza in azienda,
che é stato formulato tenendo conto delle leggerdifiche del comportamento
umano. Lo scopo della B-BS €& quella di modificarecdamportamento di tutti i
lavoratori, progettando ed erogando apposite cgetine. Per implementare la B-BS
in una organizzazione & necessario effettuare egaesiza di passi rigorosi la cui
implementazione va seguita passo passo da un es@id materia. Per implementare
la B-BS & necessario:

— definire una struttura organizzativa (comitato d@ezione, gruppo di progetto,
osservatori, gruppo di attuazione)

— stabilire le attivita che i vari attori devono sgete (ad esempio le osservazioni e i
feedback che devono essere erogati dagli osseijvator

— pianificare le riunioni dei vari gruppi, gli obiatt da raggiungere, ove esporre i
grafici con i risultati ottenuti ecc.

Particolare cura va posta alla definizione deecridi miglioramento a fronte dei quali
vengono erogate conseguenze atte a rinforzare ipadamenti desiderati ed
estinguere quelli indesiderati.

L'implementazione della B-BS richiede un elevatoneuo di osservatori (rispetto al
totale dei lavoratori) ed una elevata frequenzasdervazione e feedback.

In pratica i “contatti” di sicurezza tra i lavoraitocioé le occasioni per erogare
conseguenze a fronte di comportamenti sono molteenosi.

In un processo B-BS pratica ogni lavoratore € “colto” attivamente o come

osservatore 0 come osservato. La struttura gecardei capi (dai safety leader ai
preposti, dirigenti ecc) € anch’essa fortementawdita sia a livello organizzativo che
operativo nell’osservare i comportamenti di sicaeee nel fare feedback o rinforzi.

Anche la *“vigilanza” in un processo B-BS ¢ attuath massimo livello: tanti
osservatori, tante osservazioni anche se di brewatal tante conseguenze (non
punitive) erogate.

| SISTEMI DI GESTIONE DELLA SICUREZZA

| sistemi di gestione della sicurezza estendonledica introdotta alcuni decenni fa
per la gestione della qualita, al sistema di gastidella sicurezza. Si basano anch’essi
sul ciclo del miglioramento continuo di Deming (Rldo, Check, Act). | sistemi di
gestione della sicurezza (denominati SGSL hannoecobiettivo la riduzione degli
infortuni, incidenti e malattie professionali traeiuina approccio “sistemico”.

Seguono norme internazionali certificabili come BHBISAS 18001:2007 o linee
guida Nazionali come in Italia le linee guida Unalil.

| LIMITIDEGLI SGSL SENZA UNA GESTIONE EFFICACE DEI COMPORTAMENTI
| SGSL hanno uno schema di tipo Top Down ovverostelte effettuate dal
Management e codificate nella documentazione (ManhuBrocedure, Istruzioni
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operative, Modulistica ecc) vengono calate datyaiell'organizzazione che le deve
recepire.

Vi e il rischio, senza un adeguato coinvolgimentdudti gli attori che i lavoratori
sostanzialmente debbano “obbedire” ad uno scheawpfezionato e calato dall'alto,
ritenuto estraneo, piuttosto che applicare il tatol del loro lavoro.

Questo costituisce gia un limite nell'ottenimentoimportanti risultati. Si veda in
proposito il principio diOwnershipin (1).

Anche se tra i requisiti degli SGSL (sia nella i@me certificabile OHSAS 18001 che
nella versione delle linee guida Uni Inail) vi sodegli elementi di comunicazione,
partecipazione e consapevolezza, questo non éttaspentrale. Inoltre non vengono
posti requisiti specifici per la modifica del connf@mento.

La norma BS OHSAS 18001:2007 al punto 4.3.1 affecima la procedura relativa
allidentificazione dei pericoli, valutazione deischi e applicazione di misure di
controllo devetenere conto dcomportamenti dei singolloro capacita ed altri fattori
soggettivi, senza fornire ulteriori requisiti. Aupto 4.4.2 & richiesto che esista una
procedura per far si che le persone siano conshpmlte conseguenze effettive o
potenziali della loro attivita lavorativa, del locomportamento e i benefici in materia
di SSL dovuti al miglioramento delle prestazioni.

Le linee guida Uni Inail al punto E.4 richiedonoechazienda dovrebbe definire e
mantenere attive le modalita per assicurare grersionale sia ad ogni livekmnsapevole

- dellimportanza della conformita delle proprie azigispetto alla politica ed ai
requisiti del SGSL;

- delle conseguenze che la loro attivita ha nei conifdella SSL;

- delle possibili conseguenze dovute ad uno scostaméa quanto fissato in
materia di SSL.

In entrambi i documenti non si esplicita il fatthecil comportamento deve essere
misurato e modificato.

FORMAZIONE CONSAPEVOLEZZA COMUNICAZIONE

La presenza di requisiti sulla formazione, semprigica PDCA, non é sufficiente a
garantire la modifica dei comportamenti, poichdolanazione (intesa come training)
€ un processo che e necessario attpearea del comportamento richiesto e quindi €
un antecedentela cui efficacia ai fini della modifica del compamento non &
rilevante.

Come abbiamo visto nella teoria del comportamemano gli antecedenti, come la
formazione “evocano” il comportamento corretto, ®@no le conseguenzécioe
stimoli erogati dopo i comportamenti) a determinkramotivazione a erogare quel
comportamento.

GESTIONE DELLE NON CONFORMITA

Un altro punto su cui spesso i SGSL (ma anchetémisin ambito ambientale e
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qualita) arrivano ad una implementazione piu foemelhe di sostanza € la gestione
delle non conformita.

| requisiti di un SGSL impongono che ogni volta sheleva una deviazione rispetto ad

una norma di legge, ad una procedura, ad unaimteipperativa, una scadenza, venga
generata una “non conformita” la quale deve eggestta dal sistema per attivare azioni
di miglioramento che prendono il nome di azioniretiive e/o preventive.

Da un punto di vista logico sembra funzionare tutto

Nella realta in molte organizzazioni non vengongigeate non conformita, o il loro
numero & stranamente molto basso.

Come mai?

Mentre in ambito qualita il concetto di “prodottomconforme” sposta l'attenzione
sul processo produttivo che potrebbe avere unot@vesto per questioni di tipo
tecnico, in ambito sicurezza ad essere “non corddrspno spesso i comportamenti
umani. E attribuire il termine “non conforme” a womportamento umano é
assimilabile ad attribuire un’etichetta negativa elsprime un giudizio sulla persona.

Sappiamo che la maggior parte degli infortuni € ufava cause di tipo
comportamentale. Le altre cause danno un contrimsiduale.

Pertanto se applichiamo correttamente il concettmah conformita ne troviamo
molte di comportamentali.

Da un punto di vista squisitamente numerico, sesidiiferisce a non conformita
comportamentali si ottengono numeri elevatissimi.

Ad esempio in un magazzino ove operano 3 carreliatori, possiamo definire una
decina di possibili comportamenti (come correre iforche abbassate, mettere la
cintura, andare in retromarcia se la visuale eu@a); per ogni transito. In un anno
abbiamo circa 220 giorni x 3 carrelli x 50 transti giorno x 10 comportamenti,
ovwvero oltre 300.000 singoli comportamenti. Se a&nth 10% fosse a rischio
dovremmo gestire piu di 3000 non conformita, ammeksonoscerle.

Inoltre il concetto di azione -correttiva/preventivdi tipo comportamentale é
estremamente difficile da implementare se non affim in modo corretto
conoscendo le leggi del comportamento umano etbpollo B-BS.

Per quale motivo vengono registrate poche “nonaromta”?

Analizziamolo da un punto di vista comportamentale.

Segnalare una non conformita &€ un comportamentonomi@a cui probabilita di

manifestarsi dipende dalle conseguenze erogatéambliente (in questo caso da
lavoratori dell'azienda).

Segnalare una non conformita € un comportamento e&ch&rmalmente punito
inconsapevolmente dell'organizzazione perché:

- richiede la compilazione di un modulo che fa peedempo;
- guando si riferisce ad un comportamento umano @ilna collega, € assimilabile
a “fare la spia”;
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- € visto come inutile, tanto il comportamento nomfoome ci sara ancora a
prescindere dalle azioni correttive/preventive tadet

- c'e il rischio che le azioni correttive adottatarsd di tipo sanzionatorio nei
confronti di un nostro collega/amico.

Questo fa si che senza la gestione corretta depadamenti, uno degli strumenti di
miglioramento del SGSL, non venga di fatto adotta®non raramente e comunque,
non sui comportamenti umani che sono il fattorgsdihio piu importante.

SEGNALAZIONE DI INCIDENTI , MANCATI INFORTUNI E ANOMALIE

Un altro punto su cui si basa il miglioramento sistemi di gestione € la segnalazione
di anomalie, come incidenti, mancati infortuni andiglioramenti possibili.

Le aziende che riescono a coinvolgere tutti i latani, riescono a ottenere molte
segnalazioni e suggerimenti la cui implementazidegrmina vantaggio competitivo
a basso costo su tutti gli ambiti (produttivita,aliid, riduzione costi energetici,
riduzione impatti ambientali, riduzione rischi axziali ecc.).

Questo pero e abbastanza raro ed € gestito noa@ffnente dalle aziende.

Spesso le segnalazioni e i suggerimenti abbondanfase di lancio iniziale del
sistema per poi decadere e pressoché annullarsigloggiche mese.

Perché ?

Anche in questo caso scienza del comportamentoafBah Analysis) ci spiega |l
perché.

Effettuare una segnalazione & un comportamentai 8stingue significa che non é
adeguatamente rinforzato.

Lo specifico requisito di un SGSL puo beneficiaml'dlevato numero di contatti

umani (osservazioni e feedback) garantiti da uncgsso B-BS. Semplicemente
aggiungendo ad una checklist alcune semplici domasd il lavoratore ha visto

incidenti o infortuni o ha proposte di miglioramemta proporre) si potra aumentare il
numero di segnalazioni effettuate.

PROCEDURE E ISTRUZIONI OPERATIVE

Le procedure gestionalirichiedono che alcune funzioni aziendali agiscano
scambiando informazioni e documenti con altre fonziinterne o esterne per il
conseguimento di determinati obiettivi.

Le istruzioni operativeoperano ad un livello piu operativo prescrivendmiai da fare
e altre vietate. Usando un linguaggio scientifida pppropriato, definiscono una
sequenza di comportamenti umani.

Per comprendere meglio il concetto vediamo due psem

Prendiamo una procedura di un SGSL come quellativ@laalla gestione dei
cambiamenti
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Ogni modifica nel processo produttivo (nuove sediovi reparti, nuove macchine,
impianti, attrezzature, sostanze chimiche) o nejBmizzazione ( nuove mansioni,
gerarchie ecc.) richiede tutta una serie di aitiéffinché vengano valutati i nuovi
rischi, adottate misure di prevenzione, fatta laf@zione se necessaria ecc.

In un’organizzazione dinamica i cambiamenti sondtenfrequenti e sono alla base
dell'innovazione e competitivita. | vari respondafdatore di lavoro, dirigenti, capi

reparto, risorse umane) devono notificare le infioni relative ai cambiamenti al
Servizio di Prevenzione e Protezione affinché questssa implementare le attivita
richieste.

Spesso succede che le procedure e istruzioni opersvno ben fatte, presenti e
conosciute a chi le deve implementare, ma la lony@ieémentazione non € puntuale o &
fatto il contrario di quanto scritto. Lavoratorcapi lo sanno ma non lo segnalano.

Questo fa si che vi siano dei cambiamenti ancheortapti nell'organizzazione
sconosciuti dal servizio di prevenzione e protegion

Cito un esempio personale.

In una officina meccanica & presente una “disposeidi servizio” che stabilisce che
un particolare interruttore € stato messo sottavehiche € in possesso solo di alcuni
capi reparto, unici autorizzati a effettuare detienovre.

Questo perché una manovra non corretta potreblrayengravi infortuni.

Tale disposizione di servizio decisa dalla diregidtop down!) & stata oggetto di
divulgazione a tutto il personale e capi repartdofimazione, formazione) in modo
formale, con un incontro in cui si sono raccoltéiime. La disposizione inoltre é stata
fissata in modo permanente a 10 cm dall'interrettior oggetto, in posizione che é
impossibile da non notare ogni volta che si atfivderruttore (in pratica agisce come
antecedentefficace nei confronti del comportamento di attévbinterruttore).

Tale disposizione viene rispettata? No, tant'é tlechiave continua ad essere
permanentemente inserita e quindi l'interruttore disposizione di tutti e non dei soli
capi reparto. Per quale motivo? Se un comportameaioviene effettuato significa

che I'ambiente non lo rinforza, ma anzi rinforzaaamportamento antagonista.

Ogni volta che il capo reparto si tiene la chiadeesce per delle verifiche sui mezzi,
gli altri non hanno la possibilita di utilizzaregbnte sollevatore, in un contesto in cui
non c’é tempo e c'é una forte pressione per unaegma rapida dei mezzi.

Tenere inserita la chiave sull'interruttore a dispmne di tutti rende piu fluido e
rapido il lavoro (e aumenta il rischio che vengaffettuate manovre pericolose). |
comportamenti che portano a maggiore velocita edyitivita sono rinforzati
dall'organizzazione.

Anche questo breve esempio spiega la differenzartrantecedente (il cartello con il
testo della disposizione) che dovrebbe ricordareoinportamento corretto e le
conseguenze a valle del comportamento stesso cdeteaminano la motivazione e
quindi la probabilita che il comportamento sia #tfato o meno.
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In pratica non é sufficiente I'esistenza, la comoza, la informazione e formazione di
“regole” top down come procedure e istruzioni ofieea

Affinché le stesse siano realmente applicate sengmehe in assenza di vigilanza, é
necessario agire rinforzando adeguatamente i caarpenti desiderati.

AUDIT ED EFFETTO OSSERVATORE

Quando si ha a che fare con un sistema di gestiemiicato, spesso poco prima della
certificazione e di verifiche ispettive periodiclse assiste ad una attivita spesso
frenetica di “sistemazione dei documenti”, per noigire la situazione da presentare
al verificatore.

Passato I'esame la pressione cala improvvisamesitaterna alla normalita.

La semplice presenza di qualcuno che osserva eepagare conseguenze, ha un
effetto comportamentale sulla persona osservata.

Se le conseguenze rappresentano uno schema dizdnfegativo (erogazione di non
conformita, mancata certificazione) il comportansembn necessariamente sara quello
corretto. Si possono manifestare comportamentiveleeme orientare I'audit sulle
attivita pit conformi evitando le altre.

| comportamenti umani che vengono erogati nel cdiam audit risultano pressoché
conformi (effetto osservatore). Non vi €& garanziae cterminato l'audit i
comportamenti continuino ad essere conformi.

L'audit inoltre per sua natura € un campionamertog una foto di quello che
succede in un arco di tempo, area, processo eghealimitati. Se si somma il fatto
che cio che accade durante l'audit € influenzatbadiit stesso, ci si rende conto di
quanto poco I'audit sia rappresentativo di quantxede in realta.

Volutamente per esigenze di brevita abbiamo omdisanalizzare altri aspetti relativi
ai SGSL. Possiamo dire che in generale una gestionesfficace dei comportamenti
di tutta I'organizzazione in un contesto con regole down e contesto legislativo e
organizzativo di tipo punitivo (D.lgs 231/01 e sisia sanzionatorio interno, Testo
Unico Sicurezza, contratto di lavoro) porta ad apalicazione piu di tipo formale
(orientata cioé a dimostrare in giudizio assenzasionsabilitd) che sostanziale, cioé
rivolta a prevenire infortuni e incidenti.

| LIMITIDELLA B-BSSENZA UNSGSL

La B-BS & molto diffusa nei paesi anglosassoni,aniarEuropa. In Italia il protocollo
scientifico denominato B-BS si e diffuso in Itafjeazie all'attivita dell’ AARBA che
ha organizzato nel corso degli ultimi 5 anni il gogsso Europeo della B-BS portando
in ltalia come relatori alcuni degli scienziati pitnportanti al mondo in questa
materia.

Ad oggi i siti produttivi Italiani che possono affieare di avere implementato B-BS
sono circa una trentina, costituiti perlopiu daeade di grandi dimensioni che hanno
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gia implementato prima della B-BS altri sistemiggistione come per esempio qualita
e sicurezza.

E’ quindi difficile analizzare ad oggi la situazemi una organizzazione con B-BS
senza essere passata prima per un SGSL. Possiatnéape delle analisi in questo
senso. La B-BS ¢ tutta focalizzata sull'aspetto poramentale.

La B-BS non si occupa di

- conformita normativa e legislativa, che costituiepplicazione della sicurezza
effettuata in modo tradizionale.

- Aspetti di carattere organizzativo, se non limita¢ate al protocollo

- Aspetti di training (informazione, formazione, adftamento) se non
limitatamente al protocollo

N

La B-BS é in grado di misurare e modificare nel gemla percentuale di
comportamenti sicuri, agendo in profondita sui via® cultura della sicurezza. Da
questo punto di vista la mancanza della confordiitdiacchine, impianti, formazione
ecc., se nota ed evidente ai lavoratori, € un fog®&colo per il conseguimento di
valori comuni e cambiamento culturale necessarivimpelementare un processo di
sicurezza comportamentale.

In definitiva la B-BS costruisce lanfotivazion& del lavoratore a ripetere il
comportamento sicuro, ma perché cid possa avvesor® necessari i seguenti
prerequisiti che devono essere garantiti mentapgiica il protocollo B-BS:

- la possibilita che il lavoratorgpbssd erogare il comportamento sicuro, nel senso
che ha le dotazioni strumentali e DPI corretti atiare di tutte le condizioni
operative

- il training necessario: ciogonoscaqual € il comportamento sicuro e a rischio in
ogni situazione

E’ evidente che questi due requisiti sono ottimaegestiti da un SGSL.

La B-BS richiede che siano realizzate delle chetkdomportamentali che riportano

un elenco di comportamenti sicuri e a rischio chlieogservatori compilano dopo le
osservazioni al fine di erogare dei feedback abdatore osservato.

E’ evidente che affinché siano indicati i comporéanti sicuri e a rischio, prima di tale
attivita deve essere stata effettuata una profattieita di valutazione dei rischi
nell’organizzazione, scomponendola in aree e repadttivita, mansioni ecc.

Anche in questo caso I'applicazione di un SGSLaaiublto.

Tali checklist devono adattarsi con il cambiare dschi per cui concettualmente
anch’esse sono soggette alle procedure di contaplerativo come per esempio
“gestione dei cambiamenti”.

Durante il processo di osservazione e feedbacla &IBS gli osservatori annotano
sulle checklist le motivazioni che impediscono imgmrtamenti sicuri. Alcune di
gueste annotazioni possono evidenziare mancanzeordormita o di training o
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rappresentano indicazioni di possibili miglioramertutti elementi che possono
alimentare un SGSL.

In conclusione, la presenza di un SGSL aiuta naltbo da poter essere considerato
quasi un prerequisito all'applicazione della B-B& B-BS pud essere considerata
come il protocollo di eccellenza per la gestionkfd#ore umano, che ¢ il limite che
un SGSL non riesce a gestire in modo efficace.

La B-BS permette di ottenere performance molto tepmla un SGSL, riducendo
I'applicazione solo formale, aumentando quella aktanza, dando a termini come
coinvolgimento, cultura della sicurezza, partecipag attiva, attenzione alla
sicurezza degli altri, un significato molto piu foodo, operativo e immediatamente
percepibile da chiunque entri nell’organizzaziosia, un lavoratore, un ispettore o un
auditor.
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RIASSUNTO

La B-BS (Behavior-Based Safety) sta avendo una rpesiyva diffusione e sta
riscontrando un crescente interesse anche nel stont@liano. Le ragioni della
diffusione sono motivate oppure risentono in qualehsura di “un effetto moda™?

La BBS attinge i suoi principi generali ed i suohemi di funzionamento dalla BA e
pertanto in senso stretto dovremmo parlare pitAli(Behavior Analysis) che di B-

BS, disciplina che applica i principi della BA reampo specifico della sicurezza. Il
dubbio e pertanto legittimo.

Per analizzare questo aspetto ed il contesto atinamodo pitu approfondito, sara
presentato un quadro della situazione al fine tihdare le possibili prospettive per il
futuro, ed evitare gli errori del passato.

L’ AVWENTO DEI SISTEMI DI GESTIONE AZIENDALE

Gli anni 90 ed il primo decennio del 2000 saramtieordati dalle generazioni
successive per l'avvento e la diffusione su lagdasdei Sistemi di Gestione.

In tal caso lo schema comune, o meglio la matrites ne sta alla base di questi
sistemi € il notissimo ciclo di Deming. Si trattieutho schema logico e condivisibile.

Perché tuttavia non si sono ottenuti risultati pramnali agli sforzi e perché si nota
una crescente disaffezione, soprattutto nelleaedle i adottano da anni?

Le ragioni sono varie. | sistemi di gestione préseo certamente alcuni importanti
vantaggi ma allo stesso tempo presentano anchei @lantaggi.

I limiti principali facendo riferimento alle mod&i con cui sono stati recepiti ed
applicati nel contesto italiano sono i seguenti:

- eccessiva burocratizzazione

- enfasi sugli aspetti negativi (non conformita o raabe)

- assenza di indicazioni su tecniche e metodi dazrsite ; in altre parole si
forniscono linee generali su cosa fare ma non iciggpmai a fornire indicazioni
sul “come fare”

- dopo aver portato vantaggi all'inizio, dopo qualcAeno non si ottengono
ulteriori vantaggi incrementali significativi
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E’ interessante per esempio osservare cosa acefldeamiende che adottano Sistemi
Qualita da almeno 10 anni pur senza esserne obhii§ala clienti né da Istituzioni
pubbliche.

Parecchie organizzazioni (soprattutto se di picocotaedia dimensione) abbandonano
questi sistemi per tornare a modalita piu snelf@celibere. La ISO 9001 ed. 2000
aveva consentito alcuni snellimenti ma un po’peetihggio degli enti (a parole tutto
possibile ma nel corso degli audit sul campo mejpesso prevale I'opinione o il
retaggio dell'auditor) un po’ per l'inerzia delleiande, tale semplificazione non ha
raggiunto i livelli attesi.

Peraltro la crescente complessitd normativa, teralguurtroppo inarrestabile ed
irreversibile a livello nazionale ed europeo, scuak tematiche specifiche quali la
sicurezza o I'ambiente di fatto rende molto difédiattuazione di uno snellimento.

L'assenza di indicazioni sugli strumenti e sui ndetoperativi da utilizzare fa si che
poi I'attenzione sia focalizzata sulla raccoltai da& non sulla loro elaborazione. In tal
modo & spesso ben presidiata la fase di raccotfa(aipetto noioso ed oneroso)
mentre manca poi la fase di “intelligente anal@si tecniche di supporto”.

Per tutte queste ragioni, salvo rare ecceziondo& ona disaffezione verso i sistemi di
gestione e soprattutto mancanza di entusiasmo lnediattuazione.

Il punto e proprio questo: ci preoccupiamo sempuedp registrazioni, di procedure,
di istruzioni di lavoro e sempre meno di intelliganintendendo per “intelligenza” la
capacita di analizzare i dati e trovare la causagria degli andamenti in corso.

In questo contesto storico si inserisce la BBS®A4nN Italia.

La B-BS, con la sua focalizzazione sulla motivagior sullo sviluppo dei
comportamenti sicuri offre un valido strumento peientare i comportamenti ed
inoltre concentrandosi sui rinforzi positivi aildecambiare la prospettiva distogliendo
l'attenzione dalla sterile e predominante visioaezsonatoria.

| VINCOLI ED | LIMITI PER IL PIENO SVILUPPO DELLA BA E DELLA B-BS

Il sistema legislativo italiano e le leggi ed i detc di ultima emissione prevedono in
modo esplicito sanzioni ed in modo piu generaldesis sanzionatori per chi
trasgredisce le regole. Pertanto € evidente chetédnde adempiere pienamente alle
prescrizione di legge non deve solo monitoraremportamenti ed il rispetto delle
regole e delle procedure ma di fatto deve adotanhe i relativi provvedimenti, nel
caso che esse siano infrante.

Il D.Lgs 231 poi, noto come il decreto sulla resgainlith amministrativa delle
societa, prevede in modo molto chiaro ed espligtr, essere considerato valido in
sede di giudizio un sistema disciplinare. Solo tawefinizione ed attuazione di un
Vero e proprio sistema sanzionatorio il sistemgeditione della sicurezza puo offrire
alla Direzione il cosiddetto “potere esimente” glegaltro € il motivo principale della
sua introduzione nelle organizzazioni.

In definitiva si parla solo di sistema sanzionai@imai di sistemi incentivanti.
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Per completare il quadro ed il contesto sopra tior € bene ricordare che nel
passaggio dal D.Lgs 626 al D.Lgs 81/08 tutte lezikamh sono state aggiornate ed
aumentate in modo piu che proporzionale al tassofldzione che si € registrato nel
periodo intercorso fra i 2 decreti.

La tesi di fondo € infatti sempre quella; a fromieun mancato risultato, I'unico
rimedio per migliorare la situazione € quello direntare le pene e le sanzioni.

Ovviamente il legislatore non vieta di usare sistatih monitoraggio e sistemi
rinforzanti ed incentivanti (ovvero di sistemi ingtati in chiave positiva, come quelli
specifici adottati nella B-BS) ma questi allo stattuale non hanno pari dignita,
rispetto a quelli punitivi.

Pertanto coloro che sostengono che la B-BS incamig il monitoraggio dei
comportamenti ed incentivando lo sviluppo dei cortgraenti positivi permette di
assolvere pienamente al dettato normativo, farblene ad esaminare serenamente sia
il D.Lgs 81 che il D.Lgs 231.

Purtroppo oggi non & ancora cosi. Non & naturaknestiuso che nei prossimi anni la
rotta finalmente cambi e si aprano nuovi orizzoatla luce dei risultati positivi
ottenuti col “nuovo approccio”.

IL FUTURO INELUTTABILE DEI SISTEMI DI GESTIONE

La situazione economica attuale e la crescenteotmmza dei paesi emergenti stanno
ponendo una serie riflessioni sullo sviluppo de#aonomia italiana e sulla
soprawvivenza delle aziende.

E’ chiaro che si deve cambiare drasticamente reétai vogliono ottenere veramente
risultati diversi.

| crescenti adempimenti amministrativi e fiscalpi@ in generale gli adempimenti
burocratici stanno assorbendo un tempo crescengerse elevate, sino a un livello di
insostenibilita soprattutto nelle piccole organi#eai. E’ vero che alcuni aspetti si
possono esternalizzare ma cid comporta costi ctnedeimproduttivi non sempre
sopportabili.

Anziché proseguire a livello italiano ed europeacamente nella direzione della
crescente normazione dobbiamo promuovere non t#émtdormazione, ma la
introduzione ed iniezione di “piu intelligenza metirganizzazioni”.

Il Sistema di Gestione del terzo millennio, che iabio caratterizzato col nome di
“Integris 3000©” (ntegrated Inteligent Systgmeé un sistema di gestione cHeve
presentard seguenti requisiti perfettamente integrati eudiati:

1) uno schema logico di fondo (ad esempio lo schemmssito del PDCA o schemi
equivalenti) che funge da perno concettuale pecolstruzione del sistema di
gestione;

2) un parte documentale snella ed essenziale, cheatqupa di definire le regole
base della organizzazione, abbandonando la psattsile di “scrivere tutto
quello che si fa”;
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3) una attenzione specifica alla gestione degli aispethportamentali. In questo
contesto e di fatto obbligatorio avere conosceneeenti alla BBS (nei sistemi
sicurezza) o la BA negli altri campi di interventafatti anche se siamo nel 3°
millennio il fattore umano ha ancora un peso rifdeae di conseguenza
dobbiamo “attrezzarci adeguatamente” per poteriirge

4) utilizzare degli strumenti di gestione ed analisi dati in modo che le persone
non li raccolgano passivamente come spesso acagle roa in modo che i
sappiano anche analizzare. L'obiettivo é infattivare alle cause primarie degli
eventi per poterli influenzare.

E’ necessaria una conoscenza delle tecniche gthtistlelle tecniche di analisi e
di risoluzione dei problemi, e delle metodologiee gtortano alla dimostrazione
dei rapporti causa-effettdn tal modo potremo evitare di dare peso in fota
chi riporta affermazioni o elabora proposte, sufgterpiu da mode che non dalla
evidenza dei fatti.

Solo con questa forte iniezione di “intelligenzagi isistemi potremo dare una reale
svolta positiva e consentire la sopravvivenzaraédta europee.

Ed é proprio per dare enfasi e promuovere questivawuindirizzo che abbiamo
elaborato questa frase, che credo essere incisnate sintetica

Dobbiamo passare dai Sistemi Docu-Mentali ai Sistdentali Documentati ©

Ovvero piu intelligenza e meno burocrazia. Dobbigrassare cioé da Sistemi in cui &
messa al primo posto la Documentazione e poi ¢elllgenza, a Sistemi in cui al
primo posto € messa I'Intelligenza Umana e poi solon secondo momento la parte
Documentale, comunque necessaria.
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alimentare, chimico e farmaceutico, ricoprendo ialifica di Product Manager,
Marketing Manager e Direttore Marketing con respduiiga nello sviluppo di nuovi

prodotti e nella gestione del business. E’ Leadlifor Certificato per i Sistemi

Qualita 1SO 9001 dal 1996. Nel campo della siczmee Auditor Certificato per i

Sistemi di Gestione OHSAS 18001 ed ¢é “Espertdifipso in Behavior-Based

Safety”. Ha conseguito la certificazione Six SigBlack Belt per il miglioramento

delle prestazioni. Si occupa della progettazioneatizzazione di Sistemi Qualita ISO
9001, di Sistemi di Gestione Sicurezza OHSAS 18afi1Sistemi di Gestione

Ambientale ISO 14001 e di Modelli Organizzativi 2Zluesti sistemi sono realizzati
in forma integrata o disgiunta, nell’ambito di petigdi miglioramento organizzativo.
Ha inoltre sviluppato ed applicato metodologie lpecorretta definizione del Piano di
Marketing e piu in generale del Business Planjraidi un corretto posizionamento
competitivo sul mercato.
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RIASSUNTO

Gli sviluppi in campo biomedico (genomica, neureseie, oncologia molecolare,
ecc.) e linnovazione tecnologica (diagnostica roadibiotecnologie, informatica
sanitaria, ecc.) indirizzano sempre piu la speritamone e le sue applicazioni
terapeutiche verso I'utilizzo dei Microrganismi Géicamente Modificati (MOGM).
Le relative misure da adottare in materia di prei@me e di sicurezza per la
salvaguardia della salute umana e dell’lambientecar®m da un’accurata valutazione
dell'impiego confinato che si intende realizzarguti gli impieghi di MOGM sono
soggetti a procedure di notifica e di autorizzagi@he avvengono sotto il controllo
dell’Autorita Competente. E’stato realizzato, daiercatori dellINAIL, un Cd-rom
multimediale e interattivo corredato da un manuedativo alla sicurezza nei
laboratori che fanno uso di MOGM, il cui intentoggello di offrire agli operatori
biotecnologici un valido strumento operativo chassuma in sé la formazione,
l'informazione, la divulgazione e l'interattivitéetle principali problematiche attinenti
al settore delle biotecnologie. Contestualmentsulta di grande interesse, in
particolare in ambito medico-sanitario e nei labariadi ricerca universitari, le cui
attivita sono principalmente sostenute da persor@e frequente turn-over,
'applicazione del metodo Behavior Based SafetyB@- In questi ambiti infatti i
programmi di prevenzione sono a volte sottovalutatiffrontati superficialmente e
senza verifica dell'effettiva dimostrazione dellaonoscenza acquisita e
conseguentemente del comportamento sicuro da seguir

INTRODUZIONE

Le biotecnologie secondo I'Organizzazione per laofigmazione e lo Sviluppo

Economico (OCSE) sono definite come I'applicazide#ia scienza e della tecnologia
agli organismi viventi o a parte di essi per ottengeni e servizi al fine di migliorare
la qualita della vita delluomo. Esse costituiscolfinsieme delle tecnologie che
utilizzano organismi viventi (batteri, lieviti, dele vegetali, cellule animali di

organismi semplici o complessi) o i loro derivairdanelli ed enzimi), per ottenere
beni e servizi.

In Italia, negli ultimi anni, le biotecnologie sodéventate una solida realta industriale
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in tutti i campi di applicazione (salute, agroalitere, industria), guadagnandosi un
ruolo di tutto rispetto in ambito internazionaleud€llo della salute &€ certamente |l
settore pil rappresentato e sviluppato che vedeaiame costantemente il numero dei
prodotti (delle 375 imprese individuate, 246 operarl settore della salute umana e,
di queste, 185 in modo dedicato). Significativéirctemento dei nuovi farmaci per la
cura delle malattie rare (237 prodotti in sviluppoolti dei quali per la cura di
patologie oncologiche, neurologiche e autoimmusgttore nel quale le biotech
italiane sono particolarmente attive, sostenuteqdalificato contributo della ricerca
accademica del nostro paese. Notevole € anches&zita delle aziende biotech in
campo agroalimentare (circa 49 imprese) e indistrfairca 21 imprese), grazie
all'affermarsi di modelli di sviluppo sempre pitteiti ai valori della biodiversita e
dell’ecosostenibilita. Infine la nascente applica® delle nanotecnologie alla biologia
e alla biochimica (nanobiotecnologie) potra dar® wtraordinario contributo allo
sviluppo non solo della medicina e della diagnestiena anche dei settori
agroalimentare e industriale [41 imprese di GPTAer{@mica, Proteomica e
Tecnologie Abilitanti) e 79 con piu di un settoieagplicazione (multi core)] (1).

Gli sviluppi in campo biomedico (genomica, neureszie, oncologia molecolare,
ecc.) e linnovazione tecnologica (diagnostica roadibiotecnologie, informatica
sanitaria, ecc.) indirizzano sempre piu la spertamaone e le sue applicazioni
terapeutiche verso I'utilizzo dei Microrganismi Géicamente Modificati (MOGM).
Le relative misure da adottare in materia di prei@mme e di sicurezza per la
salvaguardia della salute umana e dell’lambientecar@ da un’accurata valutazione
del rischio correlata con la produzione e/o comdanmercializzazione dei prodotti
biotecnologici. Infatti, tutti gli impieghi di MOGM ottenuti con tecniche di
trasferimento di informazioni genetiche, in ltaano attualmente soggetti a severe
procedure di notifica e di autorizzazione ed avesrgsotto il controllo dell’Autorita
Competente ovvero il Ministero della Salute.

Il Settore Tecnico-Scientifico e Ricerca dell'lnailtre ai compiti di ricerca, studio,
sperimentazione, consulenza, proposta normatifiaiaiella tutela della salute, della
sicurezza e della compatibilita ambientale, vaiutachi connessi con I'impiego delle
biotecnologie nell'industria, in agricoltura e iriambiologia ambientale. | ricercatori
forniscono consulenza tecnico-scienfica alle Atdo€ompetenti Nazionali tanto da
essere un valido supporto alle Commissioni Inteisténiali di Valutazione per le

Biotecnologie, istituite presso il Ministero defalute e il Ministero dellAmbiente e

della Tutela del Territorio e del Mare (MATTM), pkapplicazione di due Direttive

Europee (Direttiva 2009/41/CE e Direttiva 2001/1B)C

DIRETTIVA 2009/41/CESULL’ IMPIEGO CONFINATO DI MOGM

Nel corso degli anni sono emerse preoccupaziomiargpanti i potenziali rischi che
I'utilizzazione delle biotecnologie pud comportaper la salute umana e per
'ambiente; su questo si € soffermata la Comunitdofea che ha emanato delle
Direttive Europee rivolte alla tutela dell’'uomo, lilambiente e dell'ecosistema in
generale (Direttive 2001/18 /CEE e 2009/41/CE)ltétia la sicurezza delle attivita
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che comportano I'utilizzo di materiale geneticaneeninodificato €& garantita
dall’'operativita di decreti che recepiscono il emito di suddette direttive. Queste
disposizioni stabiliscono le misure e le norme prhgali da ottemperare per chiunque
voglia manipolare, produrre in laboratorio, utibze o rilasciare nellambiente esterno
microrganismi o organismi geneticamente modificati.

La Direttiva 2009/41/CE che stabilisce le misure Iimpiego confinato dei MOGM,
volte a tutelare la salute umana e dellambienteygde un regime di notifica e
autorizzazione per gli impieghi confinati che rioad nel suo campo di applicazione e
per gli impianti ove si intende mettere in atta talpieghi (es. laboratori, stabulari,
serre, stanze cliniche). Tutte le notifiche, siairdpiego che di impianto, devono
essere presentate all’Autorita Competente, il Mans della Salute.

Secondo il D.L.vo 9 Aprile 2008, n. 81, in matedatutela della salute e della
sicurezza nei luoghi di lavoro, la valutazione dsthio biologico ha lo scopo di
individuare le diverse tipologie di pericoli conseslla manipolazione degli agenti
biologici al fine di ridurre, ad un livello accetiie, il rischio di contaminazione degli
operatori. Un agente biologico € definito come turalsiasi microrganismo (un’entita
microbiologica, cellulare o meno, in grado di riguosi o di trasferire materiale
genetico), anche se geneticamente modificato, reoltellulare ed endoparassita
umano, che potrebbe provocare infezioni, allergientmssicazioni” in lavoratori
esposti. Gli agenti biologici sono stati classifica quattro gruppi a seconda del
livello di rischio di infezione.

Un MOGM, secondo la Direttiva 2009/41/CE, € “un rmiganismo (entita

microbiologica, cellulare o non cellulare, capad¢eraplicarsi o trasferire materiale
genetico, compresi virus, viroidi, cellule animalvegetali in coltura) il cui materiale
genetico é stato modificato in un modo che nonewiin natura per incrocio e/o
ricombinazione naturale”. Nell'Allegato | (parte Ajella suddetta direttiva sono
contenute informazioni sulle tecniche da consideridonee all’ottenimento di un
MOGM. Nella seconda parte dell’Allegato | (parte Bdngono indicate invece le
tecniche non considerate come risultato di modifimai genetiche. Ricadono nel
campo di applicazione della normativa tutte levaétiche implicano I'uso di MOGM,

inclusa la semplice conservazione di ceppi o lioedulari. Inoltre, considerato che
per microrganismo si intende “ogni entita microbgita cellulare o non cellulare
(inclusi i virus, viroidi e le cellule animali o getali in coltura) capace di replicarsi o
di trasferire geni”, ricadono nell’ambito della nuativa i vettori virali, pur se difettivi

per la replicazione, proposti per terapia genica, capaci di trasferire geni. Sono
esclusi dal campo di applicazione i microrganismodificati con tecniche di

mutagenesi tradizionale, con la fusione cellulaxcariotica ed eucariotica mediante
processi fisiologici noti e i MOGM ottenuti tramiteutoclonazione (self-cloning),
purché non patogeni per uomo, animali o piantee@sto Il parte A).

VALUTAZIONE DELLA CLASSE DI IMPIEGO CONFINATO
Elemento essenziale per la preparazione di undigaotli impiego confinato € la
valutazione della classe dell'impiego confinato shimtende eseguire.
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In analogia con i gruppi di rischio da 1 a 4 préwial D.L.vo 9 Aprile 2008, n. 81,
sono quattro le classi di impiego confinato, dédéinsulla base del livello di
contenimento necessario a proteggere la saluteaiméiambiente dai possibili rischi
connessi con I'uso di un particolare MOGM.

Si noti che mentre a norma del D.L.vo 9 Aprile 200881 si classificano in gruppi di
rischio gli agenti biologici, ed & fornita nell'ajato XLVI allo stesso decreto una lista
positiva di tutti i patogeni umani conosciuti cdaskegnazione al relativo gruppo di
rischio, qui I'oggetto della classificazione nomeo MOGM (poiché e impossibile
elencare tutti i possibili MOGM) bensi gli impiegtrievisti.

Infatti, un MOGM e costituito da: organismo ospitel quale I'informazione genica
viene inserita; organismo donatore, dal quale viettenuta I'informazione; vettore
che trasferisce 'informazione tra questi organjsmserto che contiene uno o piu geni
in grado di rivelare I'attivita biologica. Ciascuda queste parti, insieme al costrutto
finale, deve essere presa in considerazione aldirstenere un’accurata e corretta
valutazione del rischio.

E’ compito del notificante quello di valutare -segdo le linee indicate nell’allegato
[l alla Direttiva 2009/41/CE - quali siano le misudi contenimento minime adeguate
al caso, scegliendole tra i quattro progressivellivdi contenimento specificati
nell’Allegato IV allo stesso decreto. E' il livelldi contenimento adeguato a garantire
la sicurezza che determina la classe dellimpiegmfinato. Nel processo di
valutazione, delineato nell’Allegato lll, si tiem®nto anche della presenza o meno,
nei pressi dell'impianto, di specie animali o vediesuscettibili ad una eventuale
azione patogena del MOGM.

In particolare, il processo di valutazione del hisc indicato nella Direttiva
2009/41/CE si basa sull'attuazione di due procedugeprima procedura prevede
l'identificazione delle caratteristiche potenziahte nocive del MOGM, I'attribuzione
al MOGM di una classe iniziale (classi da 1 a 4jllasbase degli effetti nocivi
potenziali e la valutazione della probabilita coni gli effetti nocivi possono
verificarsi sia su soggetti umani sia sull'ambietémendo conto della natura e della
portata del lavoro svolto e delle misure di contamito adottate sulla base della
classificazione iniziale del MOGM. La seconda pahga prevede la classificazione
definitiva del MOGM, rlindividuazione delle misurdi contenimento concrete per
garantire la sicurezza durante [attivita impli@nf'uso di microrganismi
geneticamente modificati.

Il livello di classificazione definito mediante kalutazione del rischio determina i
requisiti relativi al contenimento per le attivikannesse ai MOGM, conformemente
all’Allegato IV della Direttiva.

Le biotecnologie, attraverso I'impiego di tecnickempre piu sofisticate e sicure per
I'operatore, poiché prevengono I'esposizione (&dizzo di sonde geniche non intere,
di prodotti di PCR, di vettori virali per terapiaemjca di terza generazione,
eliminazione/sostituzione di geni patogeni ecc)rnmtono al notificante, nel

processo di valutazione dell'impiego confinato, mliter assegnare una classe di
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impiego piu bassa rispetto ad una iniziale classtfione di livello superiore, oppure
di richiedere all’Autorita competente, in seguit@l ana corretta ed esaustiva
valutazione del rischio, di poter utilizzare deintanimento misti sufficienti a

garantire la tutela dell'operatore e dellambiente.

Di conseguenza € lecito evincere che, attraversoidiee di biologia molecolare &
possibile lavorare con microrganismi meno peridolpsr la salute delluomo e

dell’ambiente, che e possibile quindi ridurre #afiio di esposizione dell’operatore e
utilizzare livelli di contenimenti piu bassi rispeta quelli previsti per i microrganismi

wild type.

A questo proposito € interessante evidenziaresgmndo i dati forniti dal Ministero
della Salute, aggiornati al dicembre 2010, in &&ono stati autorizzati un numero di
impianti pari al 54% al Nord, il 28% al Centro €.B% al Sud. In particolare si tratta
di 249 impianti di classe 1, 181 impianti di clagse 28 di classe 3. Non sono mai
pervenute notifiche relative ad impianti di cladsesli impieghi autorizzati sono 381
di classe 2 e 18 di classe 3, in cui sono compameshe gli impieghi confinati di classe
2 e 3 autorizzati per applicazioni cliniche di f@eagenica con MOGM. Quindi il
maggior numero di impieghi autorizzati sono di slea2 e sono messi in atto
principalmente in impianti pubblici di classe cepdndente (Universita e Enti/lstituti
di ricerca) (2-3).

PROMOZIONE DELLA CULTURA DELLA SICUREZZA

Il personale che lavora nei laboratori di ricerpar§onale precario sottoposto a turn-
over, studenti universitari, borsisti, tesisti...)egposto ad un rischio professionale
frequentemente sottovalutato dai diretti interéssafuali percepiscono I'esistenza di

tale rischio solo in caso di incidente. Ne consegdue, la pericolosita degli agenti

utilizzati, 'adeguatezza dei dispositivi di proi®ze e le condizioni delle attrezzature,
non dovrebbero essere sottovalutati 0 comunquetatalseparatamente, ma come
facenti parte di un’unica procedura. Tutti i faktdr rischio che concorrono ad una
determinata attivita dovrebbero essere identifigdith scopo di definire procedure

standard per limitare, quanto piu possibile, ithi® correlato a tale attivita.

Per la riduzione del rischio di contaminazioneltssinfatti di fondamentale importanza
la professionalita, I'addestramento, I'esperiendal éouon senso dell’operatore; fanno
quindi parte integrante del programma di prevereianformazione e I'aggiornamento
periodico del personale e I'elaborazione di un naéecon l'indicazione di apposite
procedure da adottare durante le attivita o in dagmidente.

Come risultato di attivita di studio e di ricercastato realizzato, dai ricercatori
dellINAIL ex ISPESL, un Cd-rom multimediale e imggtivo corredato da un
manuale relativo alla sicurezza nei laboratori felmmo uso di MOGM, il cui intento e
quello di offrire agli operatori biotecnologici uwalido strumento operativo che
riassuma in sé la formazione, I'informazione, lauttjazione fin dalle scuole superiori
e l'interattivita delle principali problematichetiaenti al settore delle biotecnologie. Il
Cd-rom evidenzia in maniera chiara ed esaustiveégssi lavorativi e le misure di
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controllo atte ad evitare o minimizzare il rilasdo MOGM nei luoghi di lavoro e
nellambiente ed espone dettagliatamente la praeedii valutazione dei rischi
correlati con I'impiego confinato di MOGM in confoita alla Direttiva 2009/41/CE

(4).

PERCHE L’ APPLICAZIONE DELLA B-BSIN AMBITO MEDICO -SANITARIO
E UNIVERSITARIO

Contestualmente alla promozione della cultura dsitairezza che INAIL intende
sostenere in ambito medico-sanitario e nei labdratoricerca universitari le cui
attivita sono principalmente sostenute da studdesjsti, personale a contratto,
borsisti, .risulta di grande interesse I'applicaialel metodo Behavior-Based Safety
(B-BS) che identifica norme e regolamenti di sieuge attraverso la scienza del
comportamento.

In questi ambiti infatti i programmi di prevenziorguali l'informazione e la
formazione, I'aggiornamento periodico del persondladdestramento, i manuali
utilizzati e I'esperienza sono a volte sottovalubaaffrontati superficialmente e senza
verifica dell’effettiva dimostrazione della conosza acquisita e conseguentemente
del comportamento sicuro da seguire (5).

Si & quindi di fronte al paradosso per cui & pdssifibbattere il rischio attraverso
I'utilizzo delle biotecnologie stesse, ma [limpiegdi MOGM in livelli di
contenimento piu bassi, principalmente la classpud, destare delle preoccupazioni
per la mancanza di comportamenti sicuri in labaratdnfatti il livello 2 & indicato
guando si compiono operazioni a basso rischio, mveperazioni per le quali un
livello 2 di contenimento &€ adeguato a proteggersdiute umana e I'ambiente, in
genere destinato a diagnostica di base o ricerehldloratorio di classe 2 devono
essere applicate le misure minime di contenimerdopeotezione, (segnale di rischio
biologico sulla porta del laboratorio, gli operatdevono essere forniti di dispositivi
di protezione individuale, presenza di una cappsialirezza biologica di classe | o Il
per proteggere il lavoratore da eventuale formeezidi aerosol).

Inoltre, € importante ricordare che, secondo lafbira 2009/41/CE, I'oggetto della
classificazione non sono i MOGM bensi gli impiegsrievisti, quindi il rischio
dell'attivita € relativo alla tipologia delle mamilazioni svolte con il MOGM (natura,
portata..). Acquistano quindi fondamentale imparéam comportamenti sicuri che
devono opportunamente essere considerati in giabstiatori. Gli operatori possono
manipolare diversi tipi di campioni (fluidi biologi urine, sangue, siero, tessulti,
colture cellulari, linee cellulari, colture liquide in agar di batteri, vettori virali), e
caso per casaleve essere considerato quali siano le vie diagointazione (aerosol,
ingestione, esposizione delle mucose, inoculazparentale). Ad esempio attraverso
la manipolazione di liquidi, la frammentazione dsguti, la preparazione di piastre
batteriche, I'uso improprio di attrezzature di lediorio (es. centrifughe), o la rottura
di contenitori con colture cellulari, possono gemsr aerosol. Altre modalita con cui
un operatore pu0 entrare in contatto con un agéidéogico possono essere,
l'inoculazione accidentale (ad es. per punturaghdadella cute con aghi, bisturi, o
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vetreria rotta), l'ingestione accidentale (ad epeftare a bocca o mangiare e bere
allinterno del laboratorio) e il contatto diretttmon parti del corpo esposte (ad es.
tramite schizzi generati da agitazioni violentd)'dso di siringhe, per versamento di
liquidi).

Nonostante I'impegno di tanti soggetti (il legisleg con il D. Lgs. 81/2008; I'impresa
mediante la formazione, le istituzioni; gli RSPR,Ri consulenti, le organizzazioni
Sindacali dei lavoratori) sono ancora tanti gloiténi.

L'80% degli infortuni & dovuto a cause comportaraéna rischio, quali condotte
scorrette o imprudenti dovute a distrazione e nigpetto delle regole, ma anche alla
sottostima dei pericoli o alla sovrastima dellegoi® capacita, alla fretta, al disordine,
alla disinformazione, allincompetenza ed alla nama di comunicazione. Scopo
dell’'approccio “comportamentale” & proprio quellodéfinire le azioni correttive che
contribuiscono alla riduzione significativa deglfartuni.

L'applicazione della B-BS nell'analisi dei riscligrnisce un grande aiuto nel rilevare
e valutare i rischi, analizzare i comportamenti wonformi ed impostare le corrette
misure di sicurezza. | lavoratori stessi effettuafmnalisi dei comportamenti
corretti/scorretti suggeriscono le giuste procedurelle lavorazioni effettuate
(osservazione mediante checklist dei comportamigetijnvolgimento attivo di tutti i
lavoratori addetti a tale attivita, sia nella fadiestesura delle checklist, sia nelle
osservazioni dei comportamenti, la presentazionerideltati su base statistica, le
decisioni basate su dati), il tutto in un contedtoriferimento che non prevede
assolutamente sanzioni per eventuali comportanmemticonformi rilevati, ma anzi il
rinforzo nei confronti di tutte le segnalazionipdiricolo effettuate.

Per quanto riguarda I'applicazione delle normeidlirezza in ambito universitario, la
quasi totalita degli Atenei Italiani ha formalizaat’approccio sistemico in un
regolamento interno, che non presenta ancora unaabaorrispondenza tra azioni
formali ed effettiva attuazione delle azioni opamigestionali. La realta universitaria
deve coniugare la gestione della prevenzione cam ng@lta organizzativa molto
complessa e flessibile, data I'autonomia e la tébel ricerca e di didattica e I'elevato
turn-over del personale. A volte, inoltre, si ristra una certa difficolta ad adottare
toto un sistema di gestione integrato della sicureehe, dovrebbe essere voluto dai
vertici aziendali e condiviso nello spirito e negbiettivi da tutte le componenti
universitarie.

A questo proposito i ricercatori dellINAIL prevedo di realizzare lezioni di
sicurezza per sviluppare la cultura della prevemzie incoraggiare l'uso del metodo
B-BS presso gli Enti/lstituti pubblici di ricerca.

L’iniziativa dovra coinvolgere tutti coloro che ditamente o indirettamente hanno un
ruolo sui temi Health Safety e Environment coniéttbvo di sviluppare una cultura
orientata alla prevenzione, capace, oltre che djlionare la sicurezza sul lavoro,
anche di portare sostanziali progressi nei risultdlizzando le migliori pratiche in
uso nei laboratori dell’lstituto/Ente pubblico.

Durante il corso, formatori, tecnici, ricercatori studenti possono imparare a
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riconoscere e promuovere le attivita che prevedoomoportamenti di lavoro sicuri
come normale metodo di lavoro. Saranno evidenapssibili conseguenze di tali
comportamenti scorretti ripetuti nel tempo e indivare le azioni per modificarli.

Infine, sarebbe utile, per agevolare il compito pfbmozione e vigilanza sugli
adempimenti relativi alle misure di prevenzione adiottare, creare un data-base che
contenga, insieme ai registri aggiornati relativivBlDGM utilizzati conservati presso
l'impianto per impieghi confinati di classe 1 egzsndo quanto richiesto dalla Direttiva,
le informazioni relative al profilo di rischio dedvoratore in base all'impiego di specifici
MOGM, la formazione in materia di sicurezza svoltaogni lavoratore, la registrazione
degli incidenti e degli infortuni accaduti o dei meati infortuni. Sulla base delle
relazioni annuali redatte dai notificanti per lasde di impiego 3 pervenute al Ministero
della Salute finora non si sono mai verificati @aiti;mentre per impieghi di classe 2
non vi e I'obbligo di effettuare la relazione anieua

Sosteniamo che sia di fondamentale importanza ilaaspropositiva da parte dei
vertici della Direzione per elaborare una politaer la sicurezza, fissare obiettivi da
raggiungere, coinvolgere il personale nello spieitoella convinzione dell'importanza
dellimplementazione del Sistema di Gestione dd&laurezza, al fine di ottenere
condizioni di lavoro adeguate e piu sicure.
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